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Do acérddo proferido nos autos
de Recurso de Fiscalizacdo
Concreta da Constitucionalidade
n.° 10/2023, em que é recorrente
José Rui Tavares da Fonseca e
entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°9/2024

(Autos de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade 10/2023, José Rui da Fonseca v. STJ,
Inadmissdo por auséncia de utilidade de eventual decisdo de inconstitucionalidade)

l. Relatério

1. O Senhor José Rui Tavares da Fonseca, por intermédio da peca de interposicao
de recurso, veio requerer a apreciacdo da constitucionalidade das normas do artigo 137,
do nimero 2, do artigo 279, numero 2, e do artigo 452, todos do CPP, que terdo sido
aplicadas pelo Supremo Tribunal de Justica no douto Acérdédo N. 174/2023, proferido nos
Autos de Recurso Crime 8/2023.

1. Através de peca de interposicdo em que optou por desnecessariamente incluir a

motivacao do recurso, destacou, para o que interessa nesta fase, que:
1.1. Em relacdo ao preenchimento dos pressupostos:
1.1.1. O recurso seria tempestivo;
1.1.2. Ele estaria provido de legitimidade para recorrer da decisdo desfavoravel;
1.1.3. E esgotou todos os meios de recurso ordinarios.

1.2. Identifica como norma inconstitucional aplicada uma que, decorrente do
artigo 137, do nimero 2, do artigo 279, nimero 2, e do artigo 452, todos do CPP, tera
sido aplicada no sentido de que, quando presentes as condi¢des do nimero 2 do artigo
279, se declara a especial complexidade do processo numa fase, o prazo de recurso
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ordinario de uma sentenca ou acorddo é sempre de quinze dias, ndo sendo passivel de
qualquer extensdo, nomeadamente para os trinta dias previstos pelo nimero 2 do artigo
137 do CPP.

1.3. Nas suas conclusdes reitera a motivacao anteriormente exposta e conclui que
seria de se alterar a decisdo por outra que interpretasse os dispositivos mencionados em

conformidade com a Constituicéo.

1.4. Pede que o recurso seja admitido, julgado procedente e que se declare
inconstitucional a interpretacdo segundo a qual, quando presentes as condi¢fes do nimero
2 do artigo 279, se declara a especial complexidade do processo numa fase, o prazo de
recurso ordinario de uma sentenca ou acérddo é sempre de quinze dias, ndo sendo passivel
de qualquer extensdo, nomeadamente para os trinta dias previstos pelo nimero 2 do artigo
137 do CPP.

2. Através de peca de alegacdes finais, esta concebida para a apresentacdo das

motivacdes de recurso:

2.1. Em relacdo ao percurso do processo principal, destaca que:

2.1.1. Pela prética do crime de trafico de estupefacientes o recorrente foi acusado,
julgado e condenado na pena de sete anos de prisdo efetiva conforme a sentenca proferida

pelo 1° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia;
2.1.2. Inconformado interpds recurso para o TRS;

2.1.3. Da insatisfacdo impulsionada pela rejeicdo do recurso através do Acordao
3712023, prolatado pelo TRS, recorreu para o Supremo Tribunal de Justica que manteve

a decisao recorrida;

2.1.4. Na sequéncia de negacdo do seu pedido de reparacdo dos direitos
fundamentais, dirigiu a esta Corte Constitucional pedido, rogando sindicancia sobre a

constitucionalidade das normas colocadas em crise ao longo do processo;

2.2. Reitera as consideracdes que havia feito sobre o preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade e acrescenta que a questdo da inconstitucionalidade tera

sido suscitada de forma processualmente adequada.



2.3. A respeito do Direito,

2.3.1. Reputa a decisdo e intervencdo do TRS como um atropelo aos direitos
fundamentais, configurada numa interpretacao das normas do processo de forma contraria

ao disposto na Constituiggo.

2.3.2. Tendo aquele 6rgdo entendido que, contando o prazo previsto no artigo 452,
numero 1, a partir do dia em que se teve conhecimento do contetudo da sentenca, isto €,
com a respetiva leitura, seria esse o dies a quo para interposicao do recurso. Por esta razéo
0 recorrente teria até o dia 14 de junho de 2022, para dar entrada ao requerimento de

recurso,

2.3.3. Por esse motivo, o TRS, além de discordar da decisdo de deferimento da
reclamacao contra a retencdo de recurso que entende como extemporanea, na senda do

decidido na 12 instancia, rejeitou o recurso interposto pelo arguido, por ser intempestivo;

2.3.4. O recorrente alega que o STJ, com base em fundamentos “escassos”, mas
que esmilca, negou provimento do recurso interposto confirmando na integra o decidido

pelo acérddo do tribunal recorrido;

2.3.5. Fundamentos esses que considera ilegais e inconstitucionais.

2.4. Pelas seguintes razdes:

2.4.1. Na sua perspetiva, eles ndo seriam congruentes com o disposto nos artigos
22, 35, nimeros 1, 6 e 7, da CRCV, e artigo 5°, do CPP, pois se se declara os autos de
especial complexidade, mas, apenas 0 MP e 0 mmo juiz se beneficiam do alargamento
dos prazos para praticarem atos do processo, e, em contrapartida os arguidos nao, isso
feriria o principio de igualdade e o principio da oportunidade;

2.4.2. E seria imprescindivel que a interpretacdo e aplicacdo dos artigos 137,
nimeros 1 e 2, 279, nimero 2 e 452, numero 1, todos do CPP, fossem “coadunavel[eis]”

com as normas constitucionais supramencionadas.

2.4.3. A contagem do prazo de recurso a partir da data do deposito e ndo da
disponibilizacdo das pecas do processo e da propria sentenca, além de ilegal, revelar-se-

ia inconstitucional;



2.4.4. O recurso foi interposto no dia 15 de junho de 2022 e ndo no dia 14 de junho
de 2022 porque, contando da data da disponibilizacdo da cdpia da sentenca e dos demais
elementos do processo solicitado e do despacho que terd declarado os presentes autos de

especial complexidade;

2.4.5. Logo, em conformidade com o artigo 137, paragrafo segundo, ao se
verificar as circunstancias referidas na parte final do nimero 2 do artigo 279, o prazo seria

de trinta dias;

2.4.6. A via interpretativa adotada de encurtar o prazo previsto no nimero 2 do
artigo 137 do CPP, violaria, neste caso, o direito a um processo justo e equitativo, a
presuncéo de inocéncia, ao contraditorio, a ampla defesa, ao acesso a justica e ao recurso,
e culminaria em nulidade insanavel, prevista pelos artigos 22 e 35, ambos da CRCV, 1°,
50, 77, alinea h) e 151, alinea d), todos do CPP.

2.5. Resume 0 que disse nas conclusdes, reitera que a interpretacdo dada pelo
Tribunal a esses dispositivos seria inconstitucional e pede que o recurso seja julgado
procedente.

3. Apresentado projeto de memorando subscrito pelo Juiz Conselheiro Relator que
se centrou na questdo supracitada no dia 5 de dezembro de 2023, marcou-se audiéncia
publica para o dia 19 de dezembro, data em que se realizou.

3.1. Iniciada a mesma, e depois de consideracdes iniciais do JCP, este, na

qualidade de JCR, apresentou o projeto de memorando previamente distribuido;

3.2. Em seguida, tomou a palavra 0 mandatario do recorrente, no uso da qual,

3.2.1. Destacou a complexidade do processo, ja que tem sido sucessivamente

objeto de outras decisdes;
3.2.2. Reiterou o preenchimento dos pressupostos de admissibilidade;

3.2.3. Suscitou o que chamou de questbes prévias, trazendo & colagdo uma
situacdo que envolveria um dos juizes gque interveio no processo na Relacdo e que, de
acordo com a sua interpretacdo da lei, ndo estaria autorizado a substituir os juizes

desembargadores, pedindo a sua sindicancia;



3.2.4. Depois de apresentar a sua leitura sobre o regime de prazos do CPP, reiterou
que a questdo do prazo era essencial e justificaria uma posicdo do TC para dissipar

qualquer duvida;

3.2.5. Para ele, o sentido interpretativo atribuido a norma pelo STJ seria contrério
a ideia da igualdade de armas entre 0s sujeitos processuais, ja que deixava 0s arguidos em

posicao desfavoravel em relacéo aos tribunais e intervenientes processuais;

3.2.6. Formulou questdo adicional referente a0 momento em que se comega a
contar o prazo do recurso ordinario, promovendo entendimento de que este s6 poderia
comecar a contar a partir do momento em que se disponibiliza a copia da sentenca, até
porque, segundo diz, o advogado nao tem controlo sobre a secretaria. E diz que em relacao

tanto a esta quanto a outra questao todos os requisitos estariam preenchidos.

3.3. Por sua vez, o Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica, destacou

que:

3.3.1. A questdo da incompeténcia que o recorrente veio a suscitar ndo faz sentido,
porque se foi julgado por juiz incompetente, tratar-se-ia de caso de nulidade do acordao
que deveria ter sido suscitada, ndo sendo competéncia do Tribunal Constitucional a

sindicancia de tais questdes;

3.3.2. Em relacéo a questdo de fundo, diz que os tribunais judiciais agiram bem
quanto consideram extemporaneo o processo, pois o recurso foi interposto um dia depois

do termo do prazo;

3.3.3. Sobre o regime de contagem, o entendimento do recorrente seria
precisamente o contrario do que estaria expressamente consagrado por normas expressas

do CPP, que cita;

3.3.4. A interpretacdo de que haveria uma extensdao do prazo em situagdo em que
ha declaracdo de especial complexidade, ignoraria a posi¢do do Tribunal Constitucional
— (ue sempre rejeitou tais argumentos em processos de amparo — as indicaces legais e a
vontade do legislador, ndo sendo de se considerar o direito de recurso ou o direito a ampla
defesa como absolutos, os quais devem ser ponderados com principios como o da certeza

juridica e da celeridade



3.3.5. Promove entendimento no sentido de as pretensdes ndo terem fundamento.
3.4. Na sua intervencéo final, o JCR considerou que:
3.4.1. As questdes classificadas como prévias seriam apreciadas;

3.4.2. Porém, alertou que duas delas seriam discutidas como possiveis ampliacdes
do objeto de processo em fase de audiéncia publica, ja que ndo seria liquido que o tribunal
pudesse conhecé-las, na medida em que ndo estivessem abarcadas pela formula

impugnatdria vertida para a peca de interposicdo de recurso.

3.5. Fechada a audiéncia, o Tribunal Constitucional reuniu-se in camera para
deliberar, resultando dessa conferéncia a decisdo que se identifica abaixo acompanhada
dos fundamentos arrolados.

I1. Fundamentacéo

1. Feito este enquadramento, &, nesta fase e a fim de se verificar se o recurso pode
prosseguir, absolutamente necessario que se proceda a verificacdo da presenca das

condicBes necessarias para se conhecer das questdes de constitucionalidade colocadas,

1.1. O que, passa, primeiro, por aferir se 0S pressupostos recursais, gerais e
especiais, para a admissibilidade do recurso estdo preenchidos, e, segundo, se as
condigdes de cognoscibilidade de cada questdo de constitucionalidade encontram-se
presentes.

1.2. Nesta matéria reporta-se a jurisprudéncia que o Tribunal Constitucional tem
construido em relagdo a admissibilidade de recursos de fiscalizagcdo concreta da
constitucionalidade que subiram e foram decididos no mérito (Acérdéo 8/2017, de 29 de
junho, Sal Hotéis v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 903-910; Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ,
sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-
856; Acordao 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ, referente a norma
prevista pelo nimero 1 do artigo 2° da Lei n° 84/VI1/2005, referente ao principio da

realizacéo de audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em



processo criminal, bem como a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a
ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 100, 24 de
setembro de 2019, pp. 1618-1653; Acdérdao 39/2021, de 30 de agosto, referente a
aplicacdo de normas inconstitucionais no julgamento de detencdo de pessoa, no
julgamento do processo de extradicdo e na autorizacdo de extradi¢do e recusa de
aplicacdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro, pp. 2508-2750), em
incidentes pds-decisorios decididos (Acorddo 47/2021, de 13 de outubro, referente a
Arguicéo de Nulidade do Acdrddo 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na
tramitacdo processual, nulidades do acordéo e violagéo de principios juridicos, Red. JC
Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 100, 15 de outubro, pp. 2619-2636), e em reclamac@es pela ndo admissédo das
mesmas (Acordé@o 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento
de recurso de fiscalizacdo concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659; Acordao
20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagcdo concreta por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acérdéo 35/2019, de
18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de
fiscalizacdo concreta por ndo aplicacdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1813-1824;
Acoérdao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre indeferimento de
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade por nédo suscitacdo de questdo
de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1786-1792; Ac6rdao
01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab v. STJ, sobre indeferimento de recurso de
fiscalizacdo concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordinarios], Rel: JC Aristides
R. Lima, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 25, 8 de margo de 2021, pp. 832-836;
Acérdao 26/2021, de 25 de maio, Okechwkwu Onuzuruibgo e outros v. Presidente do
TRS, por ndo admissibilidade de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
por ndo aplicacdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2248-2252; Acérdao n° 27/2021, de

25 de maio, Adilson Staline v. Presidente do TRS, por ndo admissibilidade de recurso de
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fiscalizacdo concreta da constitucionalidade por ndo aplicacdo de norma impugnada,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 88, 16 de setembro de
2021, pp. 225-2256), quase todas indeferidas.

2. Como j& se tinha adiantado, o recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade foi admitido através do douto Acorddo 10/2023-24 do Egrégio
Supremo Tribunal de Justica, que concluiu estarem verificados todos 0s pressupostos para

a sua interposicao, nomeadamente:
2.1. Os de tempestividade, legitimidade e recorribilidade da decis&o; e,

2.2. Suscitacdo da questdo de constitucionalidade, neste caso através de recurso

ordinario dirigido a instancia.

2.3. Contudo, por forca do nimero 4 do artigo 83 da Lei do Tribunal
Constitucional, o qual dispBe que a decisdo positiva de admissibilidade do 6rgéo judicial
recorrido ndo vincula o Tribunal Constitucional, devendo este reaprecia-la caso dividas
subsistam sobre o adequado preenchimento das condic¢des processuais (Acérdédo 4/2017,
de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de recurso de fiscalizacéo
concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, 2.1.1), até em funcdo do interesse
que o orgdo judicial a quo possa possuir no sentido de ser esta Corte a pronunciar-se sobre
a admissibilidade (Acordao 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ, referente
anorma prevista pelo nimero 1 do artigo 2° da Lei n® 84/V1/2005, referente ao principio
da realizacdo de audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica
em processo criminal, bem como a garantias a um processo equitativo, ao contraditério
e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.2), podendo tal manus ser assumido pelo
Relator por forca do artigo 86 desse diploma de processo constitucional (v. Deciséo
Sumaria 1/2020, de 20 de Abril, Okwuchkwu Arinzechi Igwemadu v. TRS, JCR Pina
Delgado, né&o-publicado, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumaria
1/2022, de 22 de julho, Aniceto dos Santos v. STJ, JCR Pina Delgado, ndo-publicado,
disponivel em https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/), o

que néo foi o caso. E o que fara a seguir:

3. Em relacdo aos pressupostos gerais,


https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/

3.1. A luz do previsto no artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional “podem
recorrer para o Tribunal Constitucional, (...) b) as pessoas que, de acordo com a lei
reguladora do processo em que a decisdo foi proferida, tenham legitimidade para dela
interpor recurso”. Conjugando este dispositivo ao 438, paragrafo primeiro, alinea b), do
Codigo de Processo Penal, considerando que o recorrente € 0 arguido no processo
principal resulta ser evidente que é a pessoa com interesse direto, pessoal e atual em
recorrer, estando legitimamente habilitado a suscitar o incidente de constitucionalidade,
pois da aplicacdo da norma impugnada resulta um efeito negativo sobre interesses que

pode ter e pretender defender.

3.2. Na medida em que a Constituicdo atribui competéncias a este Tribunal para
fiscalizar a constitucionalidade e legalidade (artigo 215, paragrafo 1, alinea a)) e consagra
no nimero 1 do artigo 281 que cabe recurso de decisfes dos tribunais que recusem a
aplicacdo, com fundamento em inconstitucionalidade, de qualquer norma ou que
apliguem normas cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada no processo, retomadas
pela alinea c) do artigo 11 da Lei do Tribunal Constitucional, a qual desenvolve o seu
regime processual no Capitulo Il do Titulo Il da Parte 1, ndo seria, a primeira vista, ponto

de discordia de que o pressuposto da competéncia se encontra preenchido.

3.3. No que concerne ao apuramento do quesito tempestividade, atendendo ao
disposto no artigo 81 da Lei deste Tribunal e da jurisprudéncia solidificada desta Corte
no que tange ao regime de contagem (Acdrdao 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v.
STJ, [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade],
Rel: JC Pina Delgado, 2.3.4; Acérdéo 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta por intempestividade, Rel:
JC Pina Delgado, 2), o recorrente fruia de um prazo processual de dez dias para a

interposicdo do presente recurso constitucional;

3.3.1. Neste caso concreto, o recorrente e o seu mandatario foram notificados da

deciséo impugnada no dia 11 de agosto de 2023;

3.3.2. No dia 28 de agosto de 2023, ele deu entrada ao seu recurso de fiscalizagéo

concreta da constitucionalidade na secretaria do 6rgdo judicial recorrido;



3.3.3. Considerando que o dia 15 de agosto foi feriado, a peca foi interposta dentro

prazo de dez dias previsto pela lei.

4. No mais, integra o bloco de condicdes de admissibilidade o previsto pelo
numero 2 do artigo 77 da Lei do Tribunal Constitucional, disposto no sentido de que “o
recurso (...) s6 pode ser interposto depois de esgotadas as vias de recurso estabelecidas
na lei de processo em que foi proferida a decisdo”, incidindo sobre o presente caso o
numero seguinte conforme o qual “sdo equiparadas a recursos ordinarios as reclamagoes

para os presidentes dos tribunais superiores, nos casos de ndo admissao do recurso (...)”.

4.1. Este pressuposto especial decorre de solucdo inevitavel para se conciliar, de
uma parte, a necessidade de se preservar o papel da justica ordinaria na salvaguarda dos
direitos e interesses legitimos das pessoas, e, da outra, evitar que o Tribunal
Constitucional seja inundado com demandas sobre essas matérias que poderiam ter sido

resolvidas através dos tribunais comuns.

4.2. Do Acérdé@o N. 174/2023 prolatado pelo Supremo Tribunal de Justica, que

tera aplicado a norma desafiada ndo cabia qualquer recurso ordinario.

5. Dito isto, subsistiria a questdo de se determinar o ambito deste escrutinio,
especialmente atendendo ao facto de poder ter havido uma ampliagdo do objeto do recurso
entre as duas pecas — a de interposicdo do recurso e a que contém as alegaces finais.

5.1. A este respeito, o Tribunal entende que a peticdo inicial fixa o objeto do
recurso, ndo podendo o mesmo ser ampliado por meio das oportunidades seguintes que o
recorrente tem para se pronunciar sobre o assunto, nomeadamente na peca que contém as
alegacdes finais e na audiéncia de julgamento. Nos termos da l6gica que subjaz ao
processo de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade nos moldes referidos na Lei do
Tribunal Constitucional, a pega para interposic¢ao de recurso, nomeadamente em razao do
prazo previsto de dez dias, em principio conterd elementos basicos que visam

essencialmente a admissdo do recurso e precisamente a fixagdo do seu objeto.

5.2. Nos momentos seguintes, se é possivel e judicioso que haja verticalizacéo da
argumentacdo ja apresentada, densificando-se a fundamentagdo apresentada em funcéo
dos pedidos ja feitos, a projecdo horizontal do mesmo, na perspetiva de se incluir mais

pedidos, ndo é permissivel em sede de fiscalizagdo concreta. Assim sendo, 0s recorrentes
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devem ja indicar na peca de requerimento de recurso todos os pedidos, até para se dar a
oportunidade ao 0Orgdo que aplicou as normas reputadas inconstitucionais de se
pronunciar sobre as mesmas, nomeadamente na perspetiva de se os admitir integralmente
ou apenas em parte. Num outro angulo, é igualmente necessario registar que, no
entendimento do Tribunal, aquilo que é pedido na peticdo inicial deve ser reiterado
também na peca que contém as alegacOes finais escritas, sob pena de se indicar ao
Tribunal um desinteresse na prossecucdo da avaliagdo da constitucionalidade de certas

normas inicialmente suscitadas, e, logo, um abandono da questao.

5.2.1. Tendo sido empreendida uma analise comparativa da peca que contém a
peticdo inicial e a das alegacOes finais escritas remete-nos a constatacdo de que nao
ocorreu a ampliacdo do objeto do recurso por via da submissdo dessa ultima. Pelo
contrario, percetivel é que o recorrente tenha cingido ao objeto que fora apresentado com

a peca de interposicédo do recurso;

5.2.2. De forma consistente a questdo referente a constitucionalidade da norma
que estabelece o prazo legal de interposicdo de recurso ordinario em circunstancias em
que o processo é declarado de especial complexidade pelo tribunal, a questdo foi sendo

colocada pelo recorrente.

5.2.3. Portanto, davidas ndo persistem de que esta questdo se manteve consistente,
presente tanto na peca de interposicdo do recurso, bem como na peca para onde foram

vertidas as alegacdes finais.

5.3. J& 0 mesmo ndo acontece com questdes que introduziu durante as alegacGes

orais:

5.3.1. As quais passariam pela necessidade, de o Tribunal apreciar mais duas
questBes, além daquela que foi impugnada na peca de recurso, admitida pelo 6rgdo
judicial a quo e desenvolvida nas alegacOes finais escritas: a primeira, segundo 0 que se
pdde entender, relacionada ao facto de um dos juizes que intervieram no processo nao
estar legalmente autorizado a tanto, e outra que se prenderia com o regime de contagem
do prazo ordinario, na perspetiva de se ter fixado que o dies a quo ndo teria de ser data
em que se disponibiliza copia da sentenca. Pedido este que, com o devido respeito, ndo

faz sentido;
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5.3.2. Primeiro, porque em sede de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade o
Tribunal Constitucional ndo escrutina questdes ou condutas, mas normas, as quais devem

ser devidamente construidas e ndo era o caso dessas formulagBes expostas oralmente.

A — Ainda mais quando em relagdo a uma das questdes a que se refere, este
Pretdrio ja se tinha pronunciado, em recurso colocado pelo proprio recorrente, quando
claramente assentou entendimento no Acordao 171/2023, de 21 de novembro, José Rui
Tavares da Fonseca v. STJ, Inadmiss@o por auséncia manifesta de violacédo de direito,
liberdade e garantia e por rejeicdo anterior de recuso de amparo com objeto
substancialmente igual, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N.
122, de 30 de novembro, pp. 2465-2472, 9.1.6), no sentido de que a conduta a que “se
refere a interpretacdo impugnada de que o0 prazo para 0 recurso comega a ser contado a
partir da data da leitura e do depdsito da sentenca e ndo a partir da data da disponibilizacdo
da mesma. Precisamente porque se trata de situacdo em que o recorrente e o0 seu advogado
estiverem presentes a leitura da sentenca. Nestes casos, bem ou mal, e independentemente
das questdes de constitucionalidade normativas que poderao ser tratadas em sede propria,
o facto é que o 6rgéo judicial recorrido ndo tinha qualquer margem para adotar outro
entendimento. Isso, na medida em que o artigo 452, paragrafo primeiro, do CPP disp6e
que o prazo de recurso ordindrio é contado “a partir da notificacdo da decisdo ou da data
em que se deva considerar notificada”, completando o regime o disposto no artigo 401,
paragrafo quinto, do mesmo diploma, segundo o qual “a leitura da sentenca equivalera a
sua notificacdo aos sujeitos processuais presentes na audiéncia, ou que, como tal, devam
ser considerados”. Perante formulacdes legais tdo taxativas a respeito do regime de
contagem de prazos, na medida em que se se deve comecar a contar 0 mesmo a partir da
notificacdo da decisdo e se se impde considerar que a leitura da sentenca equivale a
notificacdo, nenhuma margem tinha o 6rgéo judicial para acolher um outro sentido que

fosse mais benéfico as posicGes juridicas invocadas pelo recorrente”.

B — O recorrente insiste com a mesma questdo em processo inidéneo para o
escrutinio de questdes com natureza de condutas, para mais resolvida, o que nédo deixa de
ser abusivo da sua parte, fazendo o Tribunal Constitucional perder o seu precioso tempo

para apreciar a questéo.

5.3.3. Segundo, e decisivamente,
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A — Ha muito passou o limite do tempo em que se poderia impugnar a aplicacédo
ou desaplicacdo de qualquer norma, ja que o dies ad quem para tanto coincide com a peca
de interposi¢do de recurso, nomeadamente para que o 6rgédo judicial recorrido a quem
compete apreciar primariamente a admissao do recurso se possa pronunciar sobre o

preenchimento das condicGes a ela inerentes;

B — Donde, como esta Corte Constitucional tem considerado sucessivamente, ndo
¢ admissivel qualquer ampliacdo do recurso depois da colocacdo da sua admisséo pelo
orgdo judicial recorrido. Se ja ndo lhe era licito fazé-lo na peca de alegagdes finais
escritas, muito menos é-lhe legitimo fazé-lo a 252 hora na audiéncia, trazendo pedidos

surpresa para o Tribunal decidir imediatamente e sem tempo de maturacéo.
5.3.4. Portanto, esses pedidos sdo liminarmente indeferidos.

6. ImpBe-se, em seguida, que se promova analise autobnoma de todas as questdes

de cognoscibilidade da norma impugnada identificadas,
6.1. A fim de se verificar se,

6.1.1. Primeiro, foi indicada uma norma que 0 recorrente pretende que seja
escrutinada, exigéncia que decorre da natureza do recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, cujo objeto é estritamente um controlo normativo, e das referéncias
do artigo 77 que reconduzem integralmente a situacGes de inconstitucionalidade
normativa, e do nimero 1 do artigo 82 que impde ao recorrente a indica¢do da norma cuja
inconstitucionalidade pretende que o Tribunal aprecie. Norma entendida num sentido
amplo como qualquer enunciado dedntico, real ou hipotético, expresso ou implicito, em
preceito especifico ou inferido de um conjunto de preceitos, que prescrevem ou
descrevem condutas, proibindo-as ou permitindo-as, ou conferem um poder ou um

direito.

Apesar de se poder discutir a necessidade de se estender este conceito além da
norma na sua ace¢ao mais evidente que decorra das orienta¢fes do sentido emergente da
sua interpretacdo normal para abarcar qualquer base normativa efetivamente aplicada por
um tribunal — na medida em que passiveis de escrutinio por via de recurso de amparo —
o facto € que ndo sé a Lei do Tribunal Constitucional ao mencionar, no nimero 2 do artigo

93, a possibilidade de a regra em causa se fundar em determinada interpretacdo de uma
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norma, como a pratica da jurisdicdo constitucional cabo-verdiana desde 0 momento que
foi assumida pelo Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal Constitucional, o vinha
reconhecendo (pelo Acorddo 15/04, de 28 de maio, MpD v. Tribunal da Comarca da
Praia, Rel: JP Benfeito Mosso Ramos; pelo Acordédo 17/04, de 11 de novembro, Joaquim
Jaime Monteiro v. Tribunal de Contas, Rel: JP Benfeito Mosso Ramos; pelo Acérdéo
09/09, de 29 de maio, Manuel Evangelista Evora v. Supremo Tribunal de Justica, Rel:
(ile.), ndo-publicados) e o Tribunal Constitucional manteve de forma consistente, desde
0 inicio das suas atividades (Acordao 8/2017, de 29 de junho, Sal Hotéis v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, 16; Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina
Delgado, 2.2.1; Acordao 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicacdo de normas
inconstitucionais no julgamento de detencdo de pessoa, no julgamento do processo de
extradicdo e na autorizacdo de extradicdo e recusa de aplicacdo de norma hipotética
decorrente de instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red.
JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1), aderindo a essa

tradicdo.

Mas, sendo assim, o Tribunal atenta especificamente ao preenchimento deste
requisito para afastar qualquer tentacédo de utilizagdo deste tipo de processo para efeitos
de controlo de constitucionalidade decorrente de condutas dos tribunais judiciais sem
natureza normativa, as quais, no nosso sistema constitucional, podem ser impugnadas
através da interposicao de recursos de amparo, pelo menos nos casos em que se reportem
a violacdo de direitos, liberdades e garantias (Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v.
STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral,
Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1), ndo sendo idonea a utilizacdo indistinta do mesmo recurso
para se colocar tanto questdes de inconstitucionalidade normativa como de
inconstitucionalidades de conduta (Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre
a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina
Delgado, 2.2.1; Acérdao 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaracéo e de
Reforma do Acordéo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 35,
6 de junho de 2018, pp. 4.5; Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e
Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagcdo concreta por nao
aplicacdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2; Acérdédo 12/2020, de 16 de

abril, Ana Brazéo Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta
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da constitucionalidade por néo suscitacao de questéo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, 5.3; Acorddo 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplicacéo de normas inconstitucionais no julgamento de detencéo de
pessoa, no julgamento do processo de extradicdo e na autorizacao de extradicdo e recusa
de aplicacdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R.
Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1; Ac6rd&o 47/2021, de 13 de outubro, referente a Arguicao
de Nulidade do Acérdao 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na tramitacéo
processual, nulidades do acordao e violacéo de principios juridicos, Alex Saab v. STJ,
Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 4.2.3).

Ou também para efeitos de revisao de questdes de facto apreciadas pelos tribunais
ordinarios de acordo com as suas respetivas competéncias, afastadas desta jurisdicdo
como ja se tinha entendido em processos anteriores (Acordao 15/2017, de 26 de julho,
INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo
laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1; Acérddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a
aplicacdo de normas inconstitucionais no julgamento de detencdo de pessoa, no
julgamento do processo de extradicdo e na autorizacdo de extradicdo e recusa de
aplicacdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R.
Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1). Assim, a identificacdo da norma que se pretende que
esta Corte escrutine é essencial tanto nos casos em que o recorrente alega que norma
inconstitucional na sua acecao essencial foi aplicada durante o processo, como é agravada
nos casos em que se traz ao conhecimento do Tribunal imputacéo de utilizacdo de acecao
normativa inconstitucional para decidir uma questdo ordinaria. Destarte, incumbe ao
recorrente recortar de forma a mais precisa possivel essa norma hipotética que garante a
viabilidade da prépria apreciacdo, devendo-se recusar a sindicancia de qualquer uma que

nao tenha sido suficientemente definida.

Por conseguinte, a satisfacdo do primeiro requisito de admissibilidade é garantida
na medida em que o recorrente indicar uma norma que foi aplicada pelo 6rgéo judicial
recorrido para fundamentar uma decisdo que tomou no ambito de um processo de que era
interveniente processual, sendo exigéncia do mesmo que se esteja perante uma norma no

sentido estrito da palavra, ainda que nédo se reconduza a qualquer preceito ou conjunto de
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preceitos. Isto é, que ela contenha uma estatuicao e uma prescri¢do remissivel em poténcia
a uma natureza geral e abstrata, ndo obstante imaginada, como se tivesse sido construida
por um legislador. Nos casos em que ela decorre de uma mera acegédo interpretativa
decorrente de um preceito ou de um conjunto de preceitos € 6nus do recorrente delimita-

la, ndo cabendo ao Tribunal fazé-lo em seu nome.

6.1.2. Nestes termos impendendo sobre o recorrente o 6nus de delimitar como
objeto questdes de constitucionalidade de natureza normativa, verifica-se que, na peca de
interposicdo do recurso bem como das alegacOes finais escritas, suscita-se a
inconstitucionalidade dos artigos 137, numeros 1 e 2, 279, numero 2, e 452, nimero 1,
todos do CPP, na interpretacdo que lhe tera sido dada pelo érgdo judicial recorrido no
sentido de que, presentes as condi¢cdes do numero 2 do artigo 279 se declara a especial
complexidade do processo numa fase, o prazo de recurso ordinario de uma sentenca ou
acorddao é sempre de quinze dias, ndo sendo possivel de qualquer extensao,
nomeadamente para os trinta dias previstos pelo nimero 2 do artigo 137 do CPP;

6.1.3. Ndo se pode deixar de se reconhecer que a férmula mencionada, malgrado
a seu deficiente enunciacdo, integra todas as carateristicas de uma norma, contendo uma
previsdo e uma estatuicdo. Do ponto de vista da sua estruturacdo nenhum reparo haveria

a fazer.
6.2. Segundo, se efetivamente se esta perante uma questdo de constitucionalidade.

6.2.1. O que depende de haver um parametro da Lei Fundamental com o qual a
norma impugnada seja incompativel, ndo podendo, por motivos evidentes, o Tribunal
apreciar qualquer questdo de legalidade ordinaria que ndo tenha qualquer conexdo de
constitucionalidade, direta ou indireta, pois este é territorio soberano dos tribunais
judiciais (Acérdéo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do
prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1; Acérdéo
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ, referente a norma prevista pelo
namero 1 do artigo 2° da Lei n® 84/VI1/2005, referente ao principio da realizacdo de
audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como a garantias a um processo equitativo, ao contraditério e a ampla
defesa, Rel. JC Pina Delgado, 4.2; Acordao 39/2021, de 30 de agosto, referente a

aplicagdo de normas inconstitucionais no julgamento de detengcdo de pessoa, no
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julgamento do processo de extradicdo e na autorizacdo de extradicdo e recusa de
aplicacdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo,
3.1.2), de acordo com a sua organizagdo e competéncias, que se deve respeitar para que
a Corte Constitucional se mantenha dentro do @mbito do artigo 78 e dos limites da sua
fungdo constitucional e ndo se transforme numa nova instancia ordinaria de cassag&o,

revista ou substituicao.

6.2.2. Acentuando que, sendo o objeto do recurso de fiscalizacdo concreta de
constitucionalidade constituido por normas juridicas que seriam desconformes a preceitos
ou principios constitucionais, ao reportar que teria havido “violacdo” neste caso aos
direitos a um processo justo e equitativo, a presuncéo de inocéncia, ao contraditorio, a
ampla defesa, ao acesso a justica e ao recurso, direitos ligados a protecdo judiciaria,
remete a direitos, liberdades e garantias andlogos, e a garantias em matéria de processo
penal;

6.2.3. Portanto, pode-se concluir que invocados diversos parametros
constitucionais com 0s quais a norma impugnada mostrar-se-ia, na opinido do recorrente,

incompativel, preenche-se esta condi¢cdo de cognoscibilidade.

6.3. Havendo a indicagdo de uma norma e que remete a questdo de
inconstitucionalidade, direta ou indireta, € de se verificar se a sua inconstitucionalidade
foi suscitada de forma processualmente adequada durante o processo como decorre do
namero 2 do artigo 76 e na parte final da alinea b) do nimero 1 do artigo 77 da Lei do

Tribunal Constitucional.

6.3.1. O que significa que deve ser invocada na primeira oportunidade processual
que se tenha apresentado ao recorrente (Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira
Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizacio concreta por nao
aplicacéo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acorddo 12/2020, de 16 de
abril, Ana Braz&o Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagcdo concreta
da constitucionalidade por n&o suscitacio de questédo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, 8; Acdrdao 39/2021, de 30 de agosto,
referente a aplicacéo de normas inconstitucionais no julgamento de detencéo de pessoa,

no julgamento do processo de extradi¢cdo e na autorizacdo de extradi¢do e recusa de
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aplicacdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo,
3.1.3), que ele o tenha feito de forma consistente, ndo abandonando as suas questdes de
constitucionalidade nem titubeando em relacao as mesmas e que, por fim, tenha colocado
a questdo de constitucionalidade ou de desconformidade com o Direito Internacional de
forma expressa de modo que o tribunal recorrido a pudesse reconhecer e apreciar (Ibid.,
3.1.3).

Portanto, exigindo-se que se o faca da forma a mais clara possivel e que seja
processualmente adequada. Assim, se assegurando que as questdes de constitucionalidade
sdo legitimas e ndo um recurso procrastinatorio de Ultima hora para adiar a produgéo de
efeitos da decisdo judicial, e que, a menos que se revele impossivel de um ponto de vista
processual, os tribunais judiciais, que também sdo Orgdos incumbidos de proteger a
Constituicdo de forma difusa, devendo recusar a aplicagdo de normas inconstitucionais,
tenham a oportunidade de apreciar tais questdes de constitucionalidade antes de se poder
recorrer ao Tribunal Constitucional (Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre
a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina
Delgado, 2.1.6; Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS,
sobre indeferimento de recurso de fiscalizagio concreta por ndo aplicagédo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acérddo 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazao
Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade por ndo suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, 5.3; Acérddo 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplicacdo de normas inconstitucionais no julgamento de detencéo de
pessoa, no julgamento do processo de extradicdo e na autorizacao de extradicéo e recusa
de aplicacdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo,
3.1.3).

6.3.2. Pode-se considerar que a norma em causa foi pela primeira vez aplicada
implicitamente e retomada de forma expressa pelo Egrégio STJ quando considerou

argumento do recorrente de que com tal sentido o enunciado normativo impugnado.

6.3.3. Ndo havendo davidas de que o recorrente veio a invocar a questdo da

inconstitucionalidade das normas ao 6rgéo recorrido na sequéncia do recurso impetrado
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junto ao TRS. A questdo foi levantada na primeira oportunidade que se apresentou. Com
efeito, na sequéncia da decisdo proferida atraves do Acorddo 37/2023, de 16 de marco,
pelo TRS, o recorrente, ao interpor recurso dirigido ao STJ, considerou que o “TRS deu
ao artigo 137, numero 2, e 452, n.° 1, todos do CPP, uma interpretacédo passivel de violar
0s preceitos constitucionais, artigos 22 e 35 n.° 1, 6 e 7 da CRCV”, inconstitucionalidade

que diz ter suscitado para todos os efeitos legais.

7. Quarto, se a norma impugnada foi efetivamente aplicada pelo Tribunal como

fundamento para decidir uma questdo que Ihe tenha sido colocada pelo recorrente.

7.1. No quadro da organizacdo e economia do sistema constitucional cabo-
verdiano ndo é, por um lado, legitimo que o Tribunal Constitucional atue como um revisor
geral da constitucionalidade das normas e interpretagdes promovidas pelos 6rgédos
judiciais no quadro do exercicio das suas func¢des, nem, do outro, teria condi¢fes para o
fazer dentro do prazo que dispde para decidir estas questdes e dos inUmeros processos
igualmente urgentes que nele tramitam. O objeto do recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade é, primariamente, o de evitar que uma entidade, especialmente um
individuo, seja prejudicado pela aplicacdo de uma norma inconstitucional ou pela recusa
de aplicacdo de uma norma com fundamento em inconstitucionalidade, e, somente
acessoriamente, a defesa da Constituicdo da Republica. Portanto, o que releva nesses
casos sdo simplesmente as situacdes em que a norma em causa seja efetivamente utilizada
pelo Tribunal recorrido como ratio decidendi que fundamenta a decisdo concreta que
prolatou, estando fora de qualquer apreciagéo situagdes em que em jeito de obiter dicta
limita-se a referir a uma norma como argumento lateral inserto no seu arrazoado ou
recorre a meros argumentos retéricos ou ad ostentiationem, e menos ainda as situacoes
em que um recorrente imputa aos tribunais a aplicagdo de normas ficticias ou resultantes
de extrapolacgdes indevidas sobre a que foi efetivamente aplicada (v. Acérddo 29/2019,
de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ, referente a norma prevista pelo nimero 1 do
artigo 2° da Lei n° 84/VI1/2005, referente ao principio da realizacdo de audiéncias
publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem
COmMOo a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e & ampla defesa, Rel. JC
Pina Delgado, 3.2).

7.2. Compulsados os autos do processo principal verifica-se que a norma

impugnada foi aplicada pelo proprio Acérddo Recorrido do STJ de N. 174/2023, quando
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este Alto Tribunal considerou improcedente o argumento do recorrente de que haveria
prazo diferente para impetragéo do recurso de apelacdo, rejeitando-o, com referéncia a
um aresto do TC. E fundamentando tal entendimento com base em tese segundo a qual
“o disposto no numero 2 do artigo 137 do CPP nao pode ser desligado [d]o seu nimero 1
se aplicando apenas as situacdes nele contempladas”. E concluiu sugestivamente que
“face ao conteudo expresso do artigo 452, paragrafo primeiro, do CPP que estabelece o
prazo de 15 (quinze) dias para a interposi¢do do recurso ordinario e sendo certo que o
numero 2 do artigo 137 do CPP néo € extensivel ao prazo nele (art.° 452) previsto, a luz
da lei em vigor, o facto de se ter declarado um processo de especial complexidade nédo
releva para alteragdo de prazo especifico de 15 (quinze) dias fixado no artigo 452 do CPP

para a interposicao desse tipo de recurso”.
7.3. Se foi a Unica norma que foi aplicada sera discutido adiante.

8. Pela razdo de que, finalmente, decorrente do nimero 2 do artigo 86 da Lei do
Tribunal Constitucional, avalia-se se a questao a decidir é simples, designadamente por
ja ter sido objeto de decisdo anterior do Tribunal, se ela é manifestamente infundada ou
se, considerando a natureza incidental do recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, uma eventual decisdo de inconstitucionalidade ndo possa repercutir
sobre a decisdo recorrida em termos da sua reforma num sentido favoravel ao recorrente.
Em tais casos, o Tribunal Constitucional podera, quanto a primeira hipdtese, conhecé-la

sumariamente, ainda na fase inicial, sem a sujeitar a um inquérito demorado.

8.1. A questdo de fundo colocada ndo pode ser considerada como manifestamente
invidvel ao ponto de o Coletivo a partir de um mero relance poder concluir pela

improcedéncia do recurso;

8.2. E facto que ndo se encontra no acervo de decisdes da jurisdicdo constitucional
cabo-verdiana decisdo que permitisse antecipar o julgamento da lide para fase de
admissibilidade de forma contraria aos interesses do recorrente; pelo contrario, a

possibilidade de ela ser viavel tinha sido considerada por decisdo anterior;

8.3. J& mais discutivel é a questdo de se saber se uma decisdo de

inconstitucionalidade que o Tribunal Constitucional viesse a tomar teria utilidade, no
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sentido de impor ao 6rgdo judicial recorrido um dever de reforma do acérddo impugnado

nos termos do artigo 93 da Lei do Tribunal Constitucional,

8.3.1. E a razdo para essa duvida tem que ver com o facto de o Supremo Tribunal
de Justica ndo so ter considerado que, face ao contetdo expresso do artigo 452, paragrafo
primeiro, do CPP que estabelece o prazo de 15 (quinze) dias para a interposi¢do do
recurso ordinario e sendo certo que o nimero 2 do artigo 137 do CPP nao ¢ extensivel ao
prazo nele (art.° 452) previsto, a luz da lei em vigor, “o facto de se ter declarado um
processo de especial complexidade ndo releva para alteracdo de prazo especifico de 15

(quinze) dias ficado no artigo 452 do CPP para a interposicao desse tipo de recurso’;

8.3.2. Mas, incluiu um outro fundamento que, na pratica, criaria uma excegao a
essa proibicdo geral, quando sustenta que “mesmo que fosse de se admitir a possibilidade
de prazo diverso do previsto no nimero 1 do artigo 452 do CPP para a interposic¢éo do
recurso, o que nao tem base legal, tal s poderia ocorrer em situacGes de manifesta
desproporcao entre a tarefa de motivar o recurso e o tempo legalmente disponivel para o
efeito, o que, conforme é manifesto, ndo se encaixa no caso. Com isto quer-se assegurar
que, caso tivesse suporte legal, essa ilacdo dependeria ainda e sempre de uma analise
objetiva por parte do Juiz, a ponto de aferir da necessidade ou nao da prorrogacdo do

prazo legalmente estipulado e assim decidir”;

8.3.3. Ou seja, um desafio a norma descrita em 8.3.1 sé seria habil a repercutir no
processo principal caso acompanhada de um igual ataque a norma descrita no ponto 8.3.3,
pois, caso contrario, declarando-se a inconstitucionalidade de norma que veda a aplicacao
de um prazo decisorio de trinta dias em circunstancias em que houve declaracdo de
especial complexidade do processo, subsistiria a segunda ratio decidendi utilizada pelo
orgdo judicial recorrido, nos termos da qual, havendo base legal para se conceder a
prorrogacdo de prazo de quinze dias para trinta dias, esta estaria condicionada a uma

ponderacdo a fazer pelo juiz da causa, o qual avaliaria a respeito da sua necessidade;

8.3.4. E entendimento bésico de qualquer sistema de judicial review que a
utilidade de uma decisédo de inconstitucionalidade depende de se impugnar todas as ratio
decidendi que fundamentam uma determinada decisdo. Neste caso concreto, o Tribunal

para decidir o caso concreto que remetia a constitucionalidade do prazo de interposicao
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de um recurso ordinario recorreu a dois fundamentos em contexto no qual um deles pode

ser utilizado como alternativa ao outro.

8.3.5. O recorrente deixou um deles completamente incélume, ndo o impugnando,
até porque se os argumentos que o Tribunal Constitucional teceu em favor da
probabilidade da inconstitucionalidade da primeira norma considerada como tal néo
seriam de forma tdo clara aplicaveis a segunda norma, muito mais ductil e permeavel a
uma harmonizacdo com a Lei Fundamental, até porque ja aplicada a um prazo base de
quinze dias e ndo de dez dias. O que o Tribunal tinha considerado, quando asseverou que
“Partindo destas duas perspetivas resulta que a impossibilidade total, decorrente do
namero 1 do artigo 452 do Cddigo de Processo Penal que estabelece o prazo de recurso
ordinério, de se requerer e obter a prorrogacao do prazo de recurso ordinario em caso de
declaracdo de especial complexidade podera remeter a uma discusséo sobre a adequacgéo
entre a duracgao do prazo e os direitos ao recurso, na medida em que este deve ser efetivo,
e a ampla defesa. Porém, isso estaria associado a fixagdo geral do prazo, o qual foi até
estendido recentemente pela Gltima revisdo ao Codigo de Processo Penal, podendo, em
teoria, para efeitos especificos do direito em causa, resolver-se a questdo com a mera
adocdo de prazo que seja extenso o suficiente para abarcar qualquer grau de dificuldade
do processo, ainda que disso possam resultar problemas de equilibrio com interesses
publicos associados a celeridade do processo” (Acord@o 58/2021, de 6 de dezembro,
Okechukwu Onuzuruibgo e outros v. Presidente do TRS, sobre violacdo do direito ao
recurso, a ampla defesa e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, | Série, n® 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 319-325, 4.2.2; Acérdéo
59/2021, de 6 de dezembro, Adilson Staline v. Presidente do TRS, sobre violacdo do
direito ao recurso, a ampla defesa e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, n® 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 326-331, 5.2.2);

8.3.6. Sendo assim, a admissdo deste recurso de fiscaliza¢do concreta seria sempre
indcua e corresponderia a um exercicio académico completamente indtil, tanto do ponto

de vista objetivo, como do subjetivo.

9. Decide, por esta razdo, o Tribunal Constitucional ndo admitir este recurso de

fiscalizacdo concreta.
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I11. Decisdo

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional reunidos em plenario decidem

ndo admitir o recurso de fiscalizag@o concreta interposto pelo recorrente por auséncia de

utilidade de uma eventual deciséo de inconstitucionalidade.
Registe, notifique e publique.
Praia, 24 de janeiro de 2024
ﬂé@*@;zm a@ggdf/(i (Relator)

j&cf& Sonte g@ma/o

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24 de janeiro de 2024.

O Secretério,

7
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