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Do acordéo proferido nos autos
de Reclamacdo n.° 7/2023, em
que sdo reclamantes Jodo
Teixeira e Quintino Borges
da Costa e entidade reclamada
0 Supremo Tribunal de
Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°57/2024

(Autos de Reclamacdo por Nao-Admissdo de Recurso de Fiscalizagdo Concreta 07/2023,
Jodo Teixeira e Quintino Borges da Costa v. STJ, indeferimento por auséncia de identificacdo de
norma inconstitucional supostamente aplicada pelo 6rgao judicial recorrido).

l. Relatério

1. Os Senhores Jodo Teixeira e Quintino Borges da Costa, com os demais sinais
de identificag¢&o nos autos, tendo sido notificados do Acordao N. 178/2023, de 31 de julho,
gue ndo admitiu o recurso de fiscalizacdo concreta para o Tribunal Constitucional, vém,
nos termos do numero 1 do artigo 84 da Lei n° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, apresentar
reclamacéo e requerer a alteragdo da decisdo de ndo-admisséo de recurso de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade, segundo dizem por violacdo dos artigos 22, 35, nUmeros
6e7,e209,todos da CRCV, e 27, alinea a), do CPP, e, consequentemente, que se ordene
ao orgdo judicial reclamado que o mesmo seja admitido. Para tanto, apresentam a seguinte

argumentacao:
1.1. Em relacdo ao fundamento invocado pelo 6rgéo judicial reclamado, que

1.1.1. Desde o primeiro momento suscitaram no processo a inconstitucionalidade
de varios artigos, por terem sido interpretados e aplicados de forma “desajustada” com a

Constituicao;

1.1.2. Por conseguinte, entendem que deram a oportunidade de o tribunal
reclamado decidir sobre a questédo da aplicacdo da lei no tempo e da dupla conforme,

incluindo através de um pedido de reparacdo dirigido ao STJ;



1.1.3. Portanto, seria inguestionavel que suscitaram a questdo de modo

processualmente adequado;

1.1.4. Uma coisa seria concordar-se com o fundamento do recurso, outra é se 0
mesmo preenche todas as condi¢fes de admissibilidade, sugerindo que o 6rgéo judicial

reclamado confundiu as duas coisas.
1.2. No mais,

1.2.1. Insistem que estdo presentes todas as condigOes para O Seu recurso ser

admitido;

1.2.2. E que se deu a certas normas interpretacGes inconstitucionais, conduzindo

a violagdo de vérios direitos.

1.3. Também entendem que os pressupostos de admissibilidade da reclamacéao

estédo preenchidos.
1.4. Nas conclus@es repetem 0s mesmos argumentos, somente acrescentando que:

1.4.1. Reservaram segmento proprio do seu recurso ordinério dirigido a entidade

reclamada para colocar a questdo;

1.4.2. Se esta tivesse tido dividas devia ter adotado acordao de aperfeicoamento,

0 que ndo fez.
1.5. Pedem que a reclamacéo seja:
1.5.1. Admitida;

1.5.2. Julgada procedente e revogado o Acérdao 178/2023, de 31 de julho, e que

seja

1.5.3. Ordenado que o requerimento de interposi¢do do recurso de fiscalizacéo
concreta da constitucionalidade seja admitido.

1.6. Tramitou da seguinte forma neste Tribunal Constitucional.



1.6.1. Inicialmente distribuido ao Eminente JC Aristides R. Lima, por forca de
impedimento deste, foi redistribuido ao Venerando JCP Pina Delgado no dia 14 de julho
de 2024;

1.6.2. Este no dia seguinte emitiu despacho de notificacdo ao MP e de recolha de

vistos.

1.6.3. Aquele considerou que, com efeito, ndo estava preenchido o requisito da
suscitacdo da questdo de inconstitucionalidade perante o tribunal que proferiu a deciséo
recorrida, na mesma linha seguida pelo acérdéo reclamado, com o qual concorda. Dai ndo

dever a reclamacdo ser admitida.

1.6.4. Os restantes juizes, mormente o Juiz Constitucional Substituto Evandro

Rocha que compds a conferéncia, apuseram os seus vistos, sem nada promover.

2. Marcada sessdo de julgamento para o dia 26 de julho de 2024, nessa data se
realizou, com a participacdo dos Juizes-Conselheiros Efetivos e, por for¢ca da auséncia
justificada do Venerando JC Aristides R. Lima, do Juiz Constitucional Substituto
Evandro Rocha, além do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisao que se segue

acompanhada dos fundamentos articulados infra.

Il. Fundamentacéo

1. Os reclamantes reagem contra o Acdrdao N. 178/2023, de 31 de julho, que n&o-
admitiu o seu recurso de fiscalizagdo concreta por suposta aplicagdo de norma

inconstitucional em decisdo anterior desse mesmo 6rgdo judicial de topo.

1.1. Nos termos do que j& vem assentando com as sucessivas decisdes nesta matéria,
nomeadamente o Acordao 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre
indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta por intempestividade], Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n. 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659;
Acordao 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizacdo concreta por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, | Série, n. 79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223; Aco6rdao 35/2019,
de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso

de fiscalizagdo concreta por ndo aplicacdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
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publicado no Boletim Oficial, | Série, n. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1813-1824;
Acoérdao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por néao suscitagio de questao
de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, n. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1786-1792; Acordao
01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab v. STJ, sobre indeferimento de recurso de
fiscalizacdo concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordinérios], Rel: JC Aristides
R. Lima, publicado no Boletim Oficial, | Série, n. 25, 8 de marco de 2021, pp. 832-836,
esta Corte Constitucional considera que tem o dever de analisar os fundamentos
decisorios da decisdo reclamada, mas também que é livre para decidir definitivamente a
respeito da admissdo ou inadmissdo de um recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade, pronunciando-se sobre as demais condicdes.

1.2. Assim, a técnica de afericdo de reclamacdes por indeferimento de recurso de
fiscalizac&o concreta decorrentes de decisdes tomadas por tribunais judiciais, impde que

o Tribunal Constitucional;

1.2.1. Primeiro, avalie, de forma prejudicial, se a reclamac&o pode ser admitida por
estar debaixo de sua jurisdicdo, por ter sido interposta por quem tenha legitimidade e por
ser oportuna e, naturalmente, se a propria peticdo preenche os requisitos formalmente

exigidos pela lei;

1.2.2. Segundo, se o fundamento utilizado pelo érgéo judicial recorrido para nao

admitir é idoneo a justificar a decisdo; e,

1.2.3. Terceiro, se 0os demais pressupostos e requisitos de admissibilidade do

recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade estdo também preenchidos.

1.2.4. Porém, isso s6 se torna possivel se o Tribunal Constitucional lograr
identificar alguma norma que haja sido aplicada ou desaplicada pela decisdo impugnada,
ja que sem a mesma nao se consegue verificar se a inconstitucionalidade foi suscitada de
modo processualmente adequado, se ela foi efetivamente aplicada como razéo de decidir

€ muito menos se o recurso tem viabilidade ou utilidade.

2. Em relagdo a primeira questdo que indaga sobre a admissibilidade da propria

reclamacdo:



2.1. Face a lei, ndo se suscita qualquer davida de que o Tribunal é competente para
decidir reclamagdes que sejam colocadas de decisBes de 6rgdos judiciais que ndo admitam
um recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, reconhecendo-o o artigo 84

da sua lei processual.

2.2. E nem que os reclamantes possuem legitimidade, atendendo que interpuseram
esse recurso constitucional, que ndo foi admitido, de forma contréria as suas expetativas,
sendo facil de se concluir pelo seu interesse em agir a luz do nimero 1 do artigo 25 do

Cadigo de Processo Civil.

2.3. Posto que a deciséo de ndo admissédo de 28 de julho de 2023 foi notificada ao
mandatario no dia 24 de agosto desse ano e a sua reclamacéo deu entrada na secretaria do
6rgéo recorrido no dia 30 de agosto do mesmo més — antes, pois, do prazo de dez dias
previsto pela legislacdo aplicavel, porque sendo o diploma que contém a organizacéo,
funcionamento e processo do Tribunal Constitucional insuficiente nesta matéria é de se

convocar o0 numero 1 do artigo 599 do Cddigo de Processo Civil — ela é oportuna.

2.4. O que permitiria que o Tribunal apreciasse a procedéncia da reclamagéo,
confrontando as alega¢fes dos reclamantes com os fundamentos decisorios articulados
pelo Egrégio Tribunal recorrido para ndo admitir o recurso de fiscalizacdo concreta da

constitucionalidade.

3. Mas, para isso, atendendo a natureza desse fundamento, haveria, primeiro, que

se identificar a norma que os recorrentes pretendem impugnar.

3.1. Como ja se disse, aos reclamantes cabia colocar essa questdo na peca de
reclamacdo ou de ser possivel ao Tribunal Constitucional identifica-la a partir da leitura
da peca de interposicdo do recurso. A este respeito o Acordao 15/2017, de 26 de julho,
INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo
laboral, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n. 35, 6 de junho de
2018, pp. 844-856, ja tinha considerado que para se viabilizar um recurso de fiscaliza¢do
concreta € imperioso que exista norma, que ela seja identificavel e identificada, que tenha

sido aplicada pelo 6rgéo judicial e que haja sido especificamente suscitada no processo.



3.2. O facto é que na peca de interposicdo de recurso ndo ha identificacdo de
qualquer norma que terd sido aplicada pelo tribunal recorrido nos autos, posto que 0s ora

reclamantes limitam-se a dizer que:

3.2.1. Ao ndo admitir recurso, o STJ violou um conjunto de direitos que elencam e
que interpretou e aplicou o artigo 437, nimero 1, alinea i), do CPP em desconformidade

com a Constituicdo;

3.2.2. Ignorou que se tratava de uma lei nova que se estava a aplicar, quando os
factos ocorreram na vigéncia da anterior e que o0 TRS ndo confirmou a decisdo da primeira
instancia e citam um conjunto de preceitos, dizendo que a forma como foram aplicados
agrava a situacao processual dos arguidos, quando deviam se beneficiar da solugédo de

que a decisdo era recorrivel;

3.2.3. Assim, devia o TC apreciar a questao e decidir sobre a “inconstitucionalidade

suscitada”.
3.3. Na peca em que deduziram reclamacéo, asseveram que:

3.3.1. O recurso ordinario nao foi admitido por dupla conforme e também questéo

da “lei no tempo”;

3.3.2. A questdo ¢ essencialmente “de interpretacdo e aplicacdo dos artigos 437,
n°l, al. 1), 27, al. a), todos do CPP”, ja que “o tribunal recorrido deu aos supracitados

artigos [interpretacao] de forma inconstitucional”.

3.4. Depois de analisar todas as pecas protocoladas varias vezes o Tribunal ndo
consegue identificar, do extenso arrazoado utilizado, nenhuma norma que tenha sido

impugnada por inconstitucionalidade.

3.4.1. Os recorrentes centram-se no que designam serem interpretacoes
inconstitucionais, imputando condutas portadoras de tais vicios ao ¢rgdo judicial
recorrido sem que uma uUnica vez tenham definido qual a norma aplicada que seria

inconstitucional;

3.4.2. De tal sorte que, em retrospetiva, este Coletivo pergunta-se se nao se teréo

equivocado no recurso constitucional, estruturando uma peca de interposicdo de
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fiscalizacdo concreta da constitucionalidade como se de uma peticdo de amparo se

tratasse;

4. Deixando incompreensivelmente este 6nus ao proprio Tribunal Constitucional,
que, ndo obstante a sua boa vontade, ndo pode, nem consegue identificar com a certeza
exigivel as pretensbes dos recorrentes em termos de se saber qual a norma objeto da

fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.

4.1. A indicacdo da norma a qual se imputa vicio de inconstitucionalidade é a
condigdo mais importante, sendo a principal, que recorrentes em sede de fiscalizagédo
concreta da constitucionalidade devem satisfazer. Porque € isso que delimita o objeto do
recurso de fiscalizacdo concreta, recurso de impugnacdo de normas, ndo de condutas ou
que sirva de meio para que alguém possa demonstrar a sua inconformacao com os termos
de uma decisao judicial. E, porque o Tribunal ndo pode conhecer além do pedido de
fiscalizacdo de norma juridica solicitado, ndo pode em caso algum fazer tal construcéo,
sendo esta tarefa Unica e exclusiva de quem pretenda a fiscalizacdo de uma norma

juridica.

4.2. Assim, em relacdo a(s) norma(s) cuja inconstitucionalidade se pretende que o
Tribunal Constitucional aprecie, sendo elemento decisivo e insuprivel que fixa o objeto
do recurso a luz do nimero 2 do artigo 62 e do artigo 78 da sua Lei, incumbe ao recorrente
indica-la(s) com a méxima precisao. Trata-se de exigéncia que justifica especial atencéo
do Tribunal precisamente para garantir que, neste tipo de processo, na medida em que
ndo se trata de meio idoneo de escrutinio geral de condutas promovidas pelos tribunais
judiciais, mas meio especifico de controlo constitucional de normas, somente possam
tramitar impugnacdes de natureza constitucional que tenham esse objeto. E tal orientacéo
ndo s6 é aplicavel, como se agrava mais ainda nas situacdes em que 0 objeto da
impugnacéo constitucional é uma interpretacdo lancada a preceitos legais pelos tribunais
judiciais da qual resulta um enunciado debntico (Acérdao 9/2018, de 23 de maio, INPS
v. STJ: Pedido de Aclaracgéo e de Reforma do Acordao, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, | Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 856-869, 4.2), porque em tais
situacdes 0 que o Tribunal sindica é um determinado sentido normativo que, de forma
expressa ou implicita, o 6rgao judicial recorrido utilizou para decidir uma questéo juridica
que tenha sido levada a sua apreciacdo. Especialmente em tais casos, nos quais um

recorrente pretenda pedir o escrutinio de sentidos interpretativos aplicados por tribunais
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e ndo de uma prescricdo em si considerada, cabe-lhe, na medida em que vedado a esta
Corte fazé-lo em raz&o do principio do pedido vertido para o0 nimero 2 do artigo 62 da
Lei do Tribunal Constitucional, indicar a norma. Decorrendo desse preceito que néo se
pode declarar inconstitucional qualquer norma cuja fiscalizacdo néo tenha sido requerida,
é do recorrente o 6nus de construir essa norma da forma mais precisa possivel, definindo
0s seus contornos especificos, etapa sem o qual este 6rgdo simplesmente ndo pode
prosseguir, como ja se salientou em outras ocasides, maxime no Acérdao 15/2017, de 26
de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em

processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1.

43. A razdo € muito simples. O recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade foi construido para, essencialmente, evitar que normas juridicas
incompativeis com a Constituicao sejam aplicadas em situacdes concretas decorrentes de
processos judiciais ordinarios determinando o desfecho de um processo em prejuizo de
um jurisdicionado. O seu objeto natural seria tdo-somente um enunciado dedntico
considerado a partir da sua acecdo mais evidente, apurada de acordo com as técnicas de
interpretacdo juridica partilhadas. No sistema cabo-verdiano, para outras condutas, sem
contetdo normativo, que decorram de atos ou omissdes do poder judicial, esta disponivel
0 recurso de amparo, desde que esteja em causa violagdo de direito, de liberdade ou de
garantia. Neste sentido, ndo ha qualquer necessidade estrutural de transformar o recurso
de fiscalizacdo da constitucionalidade numa queixa constitucional tradicional. Ainda
assim, o Tribunal mantém a tradicdo da jurisdicdo constitucional cabo-verdiana
desenvolvida pelo Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal Constitucional de
aceitar tramitar desafios lancados a ace¢Bes normativas decorrentes de normas
efetivamente aplicadas pelos tribunais e ndo somente das normas em si consideradas, o
que, por si s0, ja corresponde a uma interpretacdo bastante generosa do sistema de acesso
a justica constitucional (Acordao 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de
Aclaracéo e de Reforma do Acérdao, Rel: JC Pina Delgado, 4.2), mas é até onde pode ir,
nédo reconhecendo a possibilidade de se transformar um meio processual de fiscalizagdo
normativa de constitucionalidade, num meio de protecdo contra condutas lesivas de
direito que ndo contemplem esta dimensdo (Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v.
STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral,
Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1; Acordao 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de
Aclaracéo e de Reforma do Acordéo, Rel: JC Pina Delgado, 4.5; Acorddo 35/2019, de 18
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de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de
fiscalizacéo concreta por néo aplicacao de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2;
Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre indeferimento de
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade por nédo suscitacdo de questdo
de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo,
5.3), e muito menos como um meio recursal ordinario de correcdo de decisdes do poder
judicial ordinario em matérias que ndo tenham natureza constitucional (Acérdao 15/2017,
de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias
em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1), pois, num caso ou noutro, como ja se
vincou, o Tribunal Constitucional ndo pode subverter a ordem constitucional
pronunciando-se, de modo inadequado, sobre matérias sobre as quais ndo tem
competéncia ou por via de processo inapto a desencadear o tipo de controlo pretendido
por um recorrente, na medida em que incidente sobre conduta e ndo sobre norma
(Acordéo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaracdo e de Reforma do
Ac6rdao, Rel: JC Pina Delgado, 4.2).

Ciente da possibilidade de ocorrerem utilizac6es abusivas desta espécie de processo
constitucional — de tramitagdo muito mais morosa do que o recurso de amparo — para
propositos processualmente escusos, quando se esta perante uma situacdo desta natureza
exige-se que se defina com a maxima precisdo a norma hipotética, pressuposto que
permitira verificar se, de facto, a sua inconstitucionalidade foi suscitada de forma
processualmente adequada no processo, nomeadamente na primeira oportunidade
processual que o recorrente teve, para evitar utilizacdo espuaria de Gltima hora somente
para viabilizar o acesso ao Tribunal Constitucional e para garantir que 0s 6rgdos judiciais
que a aplicaram tiveram a oportunidade de sobre ela se pronunciarem (Acordéo 15/2017,
de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias
em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.6; Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS,
sobre indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta por nédo aplicacdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acérddo 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazao
Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade por nédo suscitacdo de questdo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, 5.3), e se ela foi efetivamente
aplicada pelos mesmos como razdo de decidir, afastando-se, por um lado, escrutinios

incidentes sobre normas ficticias construidas sem que tenham a devida conexdo com a
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decisdo judicial ou resultantes de extrapolacdes indevidas em relacdo as mesmas (V.
Acordéo 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ, referente a norma prevista
pelo nimero 1 do artigo 2° da Lei n® 84/V1/2005, referente ao principio da realizacdo de
audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como a garantias a um processo equitativo, ao contraditério e a ampla
defesa, Rel. JC Pina Delgado, 3.2) ou exercicios meramente académicos de sindicancia
de normas mencionadas textualmente ou presuntivamente, mas que nao se constituiram

em fundamentos justificantes do veredito judicial.

4.4. Se a exigéncia de determinacgéo precisa da norma se impde a recorrentes em
sede de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, ndo foi o que aconteceu no presente

Caso.

4.5. Assim, ndo tendo construido a norma impugnada fica dificil a este Tribunal
avaliar as outras condi¢des, nomeadamente aquela que o érgdo reclamado considerou ndo
estar preenchida, precisamente porque se 0s recorrentes ndo precisam a norma, obstam,
por culpa prdpria, a necessaria determinagdo sobre se ela foi suscitada de forma
processualmente adequada no processo-pretexto. Assim, embora a priori se pudesse vir
a considerar que eventualmente o motivo do indeferimento néo tivesse procedéncia pelos
motivos alegados pelos recorrentes, na medida em que os reclamantes ndo se deram ao
trabalho de construir essa norma, o Pretorio Constitucional ndo pode proceder ao juizo de
saber se a inconstitucionalidade de eventual norma foi suscitada de forma
processualmente adequada de tal sorte a que o érgdo judicial recorrido dela tivesse de

conhecer.

4.6. Assim, faltando aquele pressuposto de extrema importancia e estes outros cuja
verificacdo de conformidade ndo se consegue avaliar por falta daquele, outra conclusédo
ndo pode ser tirada que nédo seja de que a presente reclamacao — e, ja agora, pelas mesmas
razGes, o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade — ndo procede, na
medida em que ndo cumpre todos 0s pressupostos e requisitos legalmente exigiveis, ndo

tendo os reclamantes indicado com precisdo a norma que desafia por inconstitucional.

5. A Ultima questdo que essa reclamacéo suscita € somente de saber se se trata de
pressuposto suprivel em relagdo ao qual o Tribunal Constitucional poderia conceder

oportunidade de aperfeicoamento aos reclamantes.
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5.1. Conforme ja tratado e decidido no Acérdao 3/2024, de 16 de janeiro, Crisolita
da Lapa Gomes Martins do Livramento v. STJ, Rejeicdo liminar de pedido de aclaracao
do Acord@o TC N. 189/2023, por falta manifesta de base legal, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 11, de 6 de fevereiro de 2014, pp. 211-212, 3.3,
a razdo para se colocar esta questdo adicional resulta do facto de a Lei Constitucional
impor, nos termos dos artigos 83, paragrafo 2°, e 86, paragrafo 1°, quer ao tribunal
recorrido quer ao relator que convidem os recorrentes a aperfeigoar o seu pedido em caso
de afericdo de admissibilidade, nomeadamente nos casos do tipo, convidando-os a indicar

qual é a norma que eles impugnam.

5.2. Contudo, tais normas ndo se aplicam aos casos de reclamagdo contra
indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, suscitando
duvida de se saber se o Relator ou o proprio Tribunal Constitucional poderiam fazé-lo
nesta fase, quando o 6rgdo recorrido ndo o fez, porque, ndo tendo detetado tal omisséo ou
reconhecendo norma que esta Corte ndo logrou identificar, avaliou 0s outros pressupostos

de admissibilidade, fundamentando decisao negativa em outras bases.

5.2.1. Uma resposta afirmativa seria sem sombra de davidas mais favoravel ao
principio do acesso a justica, no entanto ela teria que enfrentar pelo menos trés problemas

que devem ser efetivamente considerados.

5.2.2. Primeiro, decisivamente, o facto de essa possibilidade néo ter cobertura legal,
0 que dificulta bastante a aceitacdo da hipOtese mencionada, pois implicaria
necessariamente na criacdo por parte deste Pretorio de normas juridicas processuais a
aplicar a casos concretos, por analogia, quando aparentemente o legislador ndo pretendeu
considerar tal hip6tese e, logo, em situacdo em que ndo ha propriamente vazio normativo
ou insuficiéncia regulatoria, as circunstancias limitadas em que ainda poderia justificar-
se tal procedimento por parte do Tribunal Constitucional (Acdrddo 31/2019, de 29 de
agosto, BASTA v. CNE, Incidente sobre a Tramitacdo do Julgamento no TC quanto a
Realizagdo de Audiéncia Publica, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, n. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1789-1795, 4).

5.2.3. Segundo, porque tal orientagdo causaria problemas processuais de
encaminhamento, na medida em que a analise de uma reclamacgdo visa tdo somente

verificar se a decisdo de indeferimento procede ou ndo nos seus termos e fundamentacao,
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e se 0s demais pressupostos e requisitos para a interposicao do recurso de fiscalizagdo
concreta se encontram preenchidos. Logo, ndo seria legitimo que o Tribunal retroagisse
processualmente para possibilitar a supressdo de uma deficiéncia formal permitindo a
recorrente a alteracéo da sua peca, e avaliando, a partir desse momento, a admissibilidade
do recurso, porque ao assim proceder estaria a apreciar originariamente a questao,

subtraindo uma competéncia aos tribunais judiciais.

5.2.4. Por ultimo, pesa o facto de que o recurso de fiscalizacdo concreta — ao
contrario por exemplo do recurso de amparo, que pode ser interposto até pelo proprio
recorrente em nome proprio, justificando uma maior flexibilidade na apreciacdo — ter de
ser, conforme prescrito pelo artigo 53 da Lei do Tribunal Constitucional, interposto por
profissionais da area, concretamente advogados, que, para atuarem perante 6rgdos
judiciais superiores — especiais como o Tribunal Constitucional, ou ordinarios como o
Egrégio Supremo Tribunal de Justica — devem dominar as condi¢6es legalmente exigidas,
sobretudo a operacdo do seu principal pressuposto que € a indicacdo precisa da norma
impugnada, que delimita o proprio objeto do recurso.

5.3. Assim, ao que tudo indica, esses contrapontos prevalecem, pelo que ndo parece
que faca sentido em casos de reclamacdo contra decisdo de indeferimento do recurso,
despacho de aperfeicoamento por parte do Relator ou da Corte Constitucional, na
perspetiva de o recorrente suprir eventual omissdo. Deve-se, ao invés, a aferir, em
primeiro lugar, a admissibilidade da reclamacéo e, em seguida, caso positiva a resposta,
verificar-se se o fundamento para ndo se admitir o recurso procede e, posteriormente,
avaliar-se os restantes critérios de admissibilidade caso meritérias as alegacdes de um
reclamante, ficando tais possibilidades inviabilizadas pela auséncia de identificacdo da

norma supostamente aplicada pelo érgéo judicial recorrido.

6. E 0 caso que temos em maos. Destarte, porque os reclamantes n&o procederam a
construcdo da norma interpretativa impugnada que eventualmente tenha sido aplicada
pelo 6rgédo reclamado, no sentido de se poder tracar o objeto do recurso de fiscalizagédo
concreta por eles interposto e, assim, 0 &mbito cognitivo do Pretorio Constitucional que
habilitaria a verificar se ela foi suscitada de forma processualmente adequada no processo,

parece ser de ndo se conhecer a presente reclamacao.
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I11. Decisdo

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem
ndo conhecer a reclamacao, por os reclamantes ndo terem indicado com o minimo de
precisdo exigivel a norma hipotética cuja constitucionalidade pretenderiam que o Pretério
Constitucional escrutinasse e que o 6rgdo judicial recorrido alega néo ter sido suscitada

de forma processualmente adequada, assim inviabilizando a sua apreciacao.

Custas pelos reclamantes que se fixa em 15.000300CV (quinze mil escudos) ao
abrigo dos numeros 3 e 4 do artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional e 127 do Cédigo
de Custas Judiciais, aplicados com as devidas adaptacdes em funcdo da natureza

constitucional e especial do processo de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.
Registe, notifique e publique.

Praia, 29 de julho de 2024

ﬁ/ Drna b@;/yar/c (Relator)
j cdao //zfo %ﬁ?fﬂlﬁ

C¢ é’ﬂ/l(/l’(! (24 [('/ff(/(! (ﬁ(!(/d

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29 de julho de 2024.
O Secretario,

%(IC alyfj
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