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Do acordao proferido nos autos
de Recurso de  Amparo
Constitucional n.° 28/2023, em
gue é recorrente Amadeu Fortes
Oliveira e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 7/2024

l. Relatorio

1. O Senhor Amadeu Fortes Oliveira interp6s recurso de amparo constitucional contra
0 Acordao n.° 137/2022, de 28 de junho, proferido pelo Egrégio Supremo Tribunal de
Justica, o qual, depois de ter sido registado como Recurso de Amparo Constitucional n.°
28/2023, foi admitido a tramite pelo Acorddo n.° 175/2023, de 27 de novembro, publicado
no Boletim Oficial, | Série, n.° 122, de 30 de novembro de 2023, restrito as seguintes

condutas:

a) O Supremo Tribunal de Justica ter, atraves do Acdrddo n.° 137/2023, confirmado a
condenacdo, considerando prejudicadas as suas alegacdes de ter sido julgado por um
tribunal territorialmente incompetente pelo facto de ja se ter constituido um caso julgado,
considerando que se tinha pronunciado a respeito em decisdo anterior, por eventual

violacdo do direito ao recurso;

b) O Supremo Tribunal de Justica ter, através do Acdrdao n.° 137/2023, confirmado a
condenacdo do recorrente, recusando-se a reconhecer que ele terd, alegadamente, sido
condenado por um tribunal cuja composicdo teria sido adulterada em certas fases do

processo, por eventual violacdo da garantia ao juiz natural;

¢) O Supremo Tribunal de Justica ter, atraves do Acorddo n.° 137/2023, confirmado a
condenacdo do recorrente, recusando-se a reconhecer que ele supostamente tera sido
julgado sem que tivesse havido distribuicdo do processo no tribunal de julgamento, por

eventual violagcdo da garantia ao juiz natural;



d) O Supremo Tribunal de Justica ter, através do Acordao n.° 137/2023, confirmado a
condenacdo do recorrente, alegadamente procedendo a uma arbitréria e nada logica
valoracao da prova, por alegada violagéo da garantia a presuncgdo da inocéncia.

2. Tendo sido notificado para, na qualidade de entidade recorrida, responder, querendo, 0
Supremo Tribunal de Justi¢a optou pelo siléncio.

3. O processo seguiu com vista ao Ministério Publico, tendo Sua Exceléncia o Senhor
Procurador-Geral da Republica emitido o douto parecer cujo contetdo relevante para a

apreciacdao do mérito deste recurso consiste no seguinte:

Fixado o ambito do presente recurso, resta, pois, averiguar se efetivamente as alegadas

violagOes se verificaram.

Antes demais, importa referenciar que as questdes ora suscitadas ja o foram em varios

outros arestos, apresentadas no mesmo ambito.

Ora, sabido é que o recurso de amparo ndo tem por escopo o julgamento de outras
violagBes da Constituicdo ou a sindicancia de outras inconstitucionalidades e so é
admissivel quando estiver manifestamente em causa a violacdo dos direitos, liberdades

e garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos como suscetivel de amparo.

Nos presentes autos de recurso, o recorrente estriba a sua peticdo com as alegacdes de
que foram violados os seus direitos constitucionais de recurso, da garantia do juiz

natural e da presungdo da inocéncia.

Efetivamente, os direitos catalogados e exigidos, constituem direitos, liberdades e

garantias individuais, constitucionalmente consagrados.

Todavia tais direitos, ndo se apresentam como absolutos, podendo ser restringidos ou
mesmo suprimidos por lei, quando expressamente previsto na Constituicdo, como
estabelece o n.° 4 do artigo 17.°da CRCV.

No caso vertente, salvo opinido contrario, facilmente se antecipa que o presente recurso
esta voltado ao insucesso, por manifestamente ndo estar em causa a violacéo de direito,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis

de amparo, como adiante se demonstrara.



Da incompeténcia do Tribunal

Com relacdo a violacao do direito de recurso, por o STJ considerar que a questdo da
incompeténcia territorial ja havia formado caso julgado formal, efetivamente o Tribunal

bem decidiu.

Desde logo, conforme ja foi ressaltado tal questéo ja havia sido desencadeada em varios
outros momentos processuais e ja foi objeto de conhecimento e de decisdo pelo Supremo
Tribunal de Justica, designadamente no acorddo n.° 113/2021, de 11 de novembro,

tratando-se, com efeito, de uma deciséo jéa transitada em julgado.

Em termos genéricos, diz-se que uma decisdo judicial transita em julgado quando se
torna definitiva, sendo certo que, tal acontece logo que ndo seja suscetivel de recurso
ordinario ou reclamacao, segundo determina o artigo 586.° do Cédigo de Processo Civil.

De tal normativo resulta que uma deciséo judicial s6 possa considerar-se transitada em
julgado depois de decorrido o prazo legalmente previsto para a interposi¢ao do recurso
ou, ndo sendo admissivel, para a argui¢do de nulidade ou deduc¢éo de incidentes.

Neste particular, resulta inequivocamente que, as decisdes judiciais uma vez transitadas
em julgado ndo sd@o, em regra, suscetiveis de serem modificadas ou de qualquer outra
forma de revisdo, que ndo a inscrita em recurso extraordinario com tal efeito e
verificados que sejam o0s respetivos pressupostos, de modo a se salvaguardar o0s
principios da seguranca e da certeza juridica, valores essenciais inerentes ao Estado de

Direito.

In casu, o Tribunal considerou efetivamente assente que a alegada incompeténcia
territorial que o recorrente arroga, ja tinha sido objeto de uma deciséo transitada em
julgado.

Por isso, no acorddo ora recorrido através dos fundamentos exarados, o Tribunal

indeferiu a pretensdo do recorrente, recusando conhecer ex novo a mesma questao.

Deste modo, o STJ ao considerar que a questdo da incompeténcia territorial ja havia
formado caso julgado formal, manifestamente ndo violou qualquer direito ao recurso

como perfilha o recorrente.



Por outro lado, o recorrente clama a violagédo do juiz natural.

Ora, o principio do juiz natural encontra consagracdo na Constituicdo no n.° 10 do
Artigo 35.°, que estatui que nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja

competéncia esteja fixada em lei anterior.

A consagracao do referido principio encontra o seu ratio na garantia da independéncia
e imparcialidade dos tribunais e dos juizes na vertente da proibicéo de tribunais ad hoc
ou ad causam por autoridades administrativas ou politicas e por razdes alheias a

organizacao judiciaria.

Pretende concomitantemente obstar que seja indicado o juiz por razdes outras que ndo
as determinadas preventivamente pela lei, visando assim proteger a independéncia,

imparcialidade dos tribunais e dos juizes.

Em suma, o principio implica como consequéncia que as causas devam ser julgadas pelo

tribunal e pelo juiz determinados de forma geral e abstrata pelas leis vigentes.

Ora, no caso sub judice, conforme melhor se alcanca dos fundamentos reputados no
acordao ora recorrido, resulta evidente que em nenhum momento ocorreu a violagédo da

alegada garantia constitucional.

Na verdade, em nenhum momento a competéncia atribuida aos tribunais ou aos juizes do

Tribunal da Relacéo de Barlavento foram arbitrariamente subtraidas.

Tanto assim € que, todos 0s atos processuais foram praticados no Tribunal da Relacéo
de Barlavento e pelos juizes afetos aquele tribunal, sendo alguns pelo juiz singular e/ou

pelo tribunal coletivo.

Entendemos assim, que, face a fundamentacdo vertida e assente, a reclamacado

apresentada pelo recorrente encontra-se esvaziada de alicerce.

Da violagéo do principio da presungdo da inocéncia

O principio da presuncéo da inocéncia, enquanto um dos principios basilares de ordem

constitucional aplicavel ao processo penal, estabelece limites ao principio da livre



apreciagdo da prova pelo julgador e determina a inocéncia do arguido como premissa

fulcral em relacdo a prética de infragdo penal.

Tal principio encontra expressa previsdo no n. °1 do artigo 35.° da CRCV e esta
materializado no artigo 1.° do Cddigo de Processo Penal que preceitua que “fodo 0

arguido se presume inocente até ao transito em julgado de sentenga condenatoria”.

Isso significa dizer que, o processo penal subordina-se a regra de que o acusado deve
ser tratado como inocente durante todo o decorrer do processo, isto €, do inicio ao
transito em julgado da deciséo final.

Igualmente, decorre do principio em causa, a inexisténcia de um 6nus probatorio do
arguido, no sentido de que o arguido ndo ter que provar a sua inocéncia para ser
absolvido, sendo tal responsabilidade do acusador, e em caso de ddvida, tal deve ser

valorado a seu favor.

Trata-se, pois, de uma garantia individual, fundamental e que ndo pode ser afastado, por
ser corolario légico do Estado de Direito Democratico.

Por outro lado, considerando o principio da presuncdo da inocéncia, como um dos
limites ao principio da livre apreciacdo da prova pelo julgador (balizado sempre pelos
seus limites) funda-se no poder de o julgador proceder a avaliacdo ponderada de todos
0s meios de prova sem qualquer vinculacdo a um quadro predefinido, sujeito apenas as
regras da experiéncia comum e ao dever de dar uma explicacdo concisa das razdes da
relevancia atribuida a cada prova e do percurso racional que levou a tomada daquela

decisdo.

Concomitantemente, advém do principio da presuncéo da inocéncia do arguido que este
ndo é um mero objeto ou meio de prova, mas sim um livre contraditor do acusador, com
armas iguais as dele, corolario, por isso do principio da preservacéo da dignidade

pessoal.
Com efeito, 0 arguido, em matéria de prova, ndo é obrigado a colaborar com o tribunal.

Volvendo o acérdéo ora contraditado e tendo em atengdo o que resultou dos autos, ndo

logramos vislumbrar que a condenacdo do recorrente, ndo tenha assegurado



convenientemente o principio da presuncéo da inocéncia, ao nivel de desembocar na sua

violacéo.

Na verdade, afigura-se-nos que a op¢ao tomada quanto a prova produzida se trata de
uma opcdo que livre de constrangimentos de qualquer espécie, € imposta pela l6gica
plasmada nos factos provados, suportavel de uma forma coerente, verosimil e

convincente as provas examinadas em julgamento.

Portanto, da avaliacdo da matéria factica dada por assente pelo Tribunal da Relacéo e
que foi confirmada pelo STJ, é de se considerar que ndo existe qualquer violacao ao
principio da presuncéo da inocéncia, pois que, esta foi afastada com base em provas

solidas.

Destarte, por todo o exposto somos da concluséo que:

I.  Nada h& que promover quanto a admissibilidade do recurso e sobre a medida

provisoria, tendo em conta que nenhuma foi decretada,

Il. O presente recurso ndo deve proceder por ndo ter sido manifestamente violado
qualquer direito, liberdade e garantia fundamental do recorrente, suscetivel de

amparo constitucional.

Vossas Exceléncias, porém, decidirdo, em seu alto e esclarecido critério, consoante for

de justica e direito.

4. Em 16 de janeiro de 2024, o projeto de acordao foi depositado na Secretaria e 0

respetivo julgamento foi marcado para o dia 18 do mesmo més e ano.

5. Em 17 de janeiro de 2024, o Senhor Amadeu Fortes Oliveira dirigiu ao Tribunal
Constitucional um requerimento a que chamou de pedido de adequacdo processual em

que indica como assunto:

Facto Juridico Superveniente-artigo 574.° do CPC; necessidade de adequacéo formal-
n.% 2 e 3 do artigo 243.°-A do CPC; correcdo de lapsos manifestos da Secretaria-n.° 4
do artigo 154.° do CPC e dever de cooperacdo dos magistrados, visando a justa
composicao da causa- artigo 8.° do CPC.



6. No dia 18 de janeiro de 2024, as 15:00, realizou-se a audiéncia de julgamento,
conforme o disposto no artigo 23.° da Lei do Amparo, tendo o Tribunal Constitucional
proferido a decisdo com a fundamentagédo que se segue.

Il - Fundamentacéo

7. O Coletivo do Tribunal Constitucional apreciou o requerimento do Senhor Amadeu
Fortes Oliveira a que deu 0 nome de adequacédo formal, tendo o rejeitado liminarmente,
por manifesta impertinéncia e extemporaneidade. Trata-se de mais um expediente
dilatorio sob a forma de mais um recurso de amparo encapotado incidindo sobre condutas
alegadamente perpetradas pelo Supremo Tribunal de Justica, desde a prolacdo do
Acotrdao 137/2023, de 27 de junho, e que se quer trazer a destempo ao conhecimento do
Tribunal Constitucional. Tais condutas poderiam ter sido impugnadas no requerimento
em que se interp0s recurso que deu origem Recurso de Amparo Constitucional n.°
28/2023, ou, segundo a tese de que so teve conhecimento delas ap6s a divulgacdo do

comunicado do STJ, a 15 de novembro de 2023, desde essa data.

Resolvido o supramencionado incidente, inicia-se, imediatamente, a apreciacdo das

questdes de fundo.

8. Com base nas alegacdes do recurso, dos pedidos formulados pelo recorrente e da
fundamentacdo do Acorddo n.° 137/2023 foram recortadas e admitidas a tramite para

apreciacdo no mérito as quatro condutas descritas no relatorio.

8.1.0 Supremo Tribunal de Justica ter, através do Acorddo n.° 137/2023, confirmado
a condenacéo, considerando prejudicadas as suas alegacdes de ter sido julgado por
um tribunal territorialmente incompetente pelo facto de ja se ter constituido um
caso julgado, considerando que se tinha pronunciado a respeito em decisdo anterior,

por eventual violagdo do direito ao recurso.
8.1.1. Essa conduta foi recortada a partir do seguinte trecho do Acérdao n.° 137/2023:

E que o0 concreto pronunciamento do STJ, por intermédio do Acorddo n° 128/2022, de 16
de dezembro de 2022, esse proferido em sede de recurso da decisdo que, sobre tal
matéria, se pronunciou no inicio da audiéncia de discussdo e julgamento (Recurso

Ordinario n® 35/2022), e que se mostra transitada em julgado, acarreta, como efeito
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processual, a preclusdo da possibilidade de reapreciacdo da mesma questao, pois que
sobre a mesma formou-se caso julgado formal. No caso vertente, tendo havido decisdo
deste STJ que, em sede de recurso de decisdo proferida na fase de julgamento, se
pronunciou acerca da excecdo da competéncia territorial da Relacédo de Barlavento, é
de se considerar que tal questdo se mostra decidida e consolidada no processo, por
conseguinte, ficando vedada a esta instancia de poder voltar a pronunciar-se sobre a
mesma, em respeito pelo supra referido principio do esgotamento do poder jurisdicional
e do respeito do caso julgado formal, apanagios dos principios da seguranca e da certeza

juridicas.

8.1.2. O recorrente, inconformado com a conduta do Supremo Tribunal de Justica em
considerar que a questdo sobre a excecdo de incompeténcia territorial do Tribunal da
Relacdo de Barlavento se mostrava decidida e consolidada no processo, por conseguinte,
ficando vedada aquela instancia o poder de voltar a pronunciar-se sobre a mesma, em
respeito pelo supra referido principio do esgotamento do poder jurisdicional e do respeito
do caso julgado formal, apanagios dos principios da seguranca e da certeza juridicas,
impugnou-a, porquanto, do seu ponto de vista, a questdo ndo tinha sido decidida nem
sequer consolidada no processo, visto que dessa decisdo tinha interposto um recurso de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade a que obteve junto do Tribunal
Constitucional o n.° 8/2023, o qual ainda se encontra pendente, tendo formulado o

seguinte pedido:

Reconhecer e Declarar que a questdo da INVOCADA Incompeténcia Territorial do TRB
ainda ndo foi decidida com transito em julgado como ficou a constar do Acérdéo
n.°137/STJ/2023, posto que ainda continua pendente, a espera de decisdo o Recurso de

Fiscalizago Concreta da Constitucionalidade n.°8/TC/2023.

8.1.3. Sera que conduta atribuida ao Supremo Tribunal de Justica violou o direito ao

recurso na sua dimenséo subjetiva.

8.1.4. Nao é primeira vez que o Tribunal Constitucional é chamado a pronunciar-se sobre

um processo em que o direito ao recurso aparece como parametro constitucional.

8.1.5. Sobre o direito ao recurso consagrado no n.° 7 do artigo 35.° da Constituicdo da

Republica, segundo o qual “os direitos de audiéncia e de defesa em processo criminal



ou em qualquer processo sancionatério (...) bem como 0 direito de recurso, sdo

inviolaveis e serdo assegurados a todo o arguido”, esta Corte Constitucional teve a
oportunidade de se pronunciar em varias ocasides, nomeadamente, através do Acordao
n. 20/2019, Edilio Ribeiro v. STJ sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade por intempestividade, Rel. JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acordéo n.°
50/2019, de 27 de dezembro, Luis Firmino v. STJ, sobre violacao do direito ao recurso e
a defesa em processo penal por auséncia de notificacdo pessoal e direta de acordao
condenatorio, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, 14 de
janeiro de 2020, pp. 131-136; Acordédo n.° 13/2020, de 23 de abril, Antonio Zeferino e
Rafael Lima v. STJ, sobre violagéo do direito ao recurso e a defesa em processo penal
por auséncia de notificacéo pessoal e direta de acérdao, Rel. JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-1716; Aco6rddo n.°
15/2020, de 30 de abril, Eder Yanick Carvalho v. TRS, sobre viola¢éo das garantias a se
ser julgado no mais curto espaco de tempo compativel com as garantias de defesa, ao
recurso e ao processo justo e equitativo, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1803-1813; Acdrdao n.° 20/2019, sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por
intempestividade, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n® 79, 22
de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acordao n.° 60/2020, de 4 de dezembro, José Marcos
v. STJ, sobre violacdo do direito de acesso a justica e o direito de recurso, Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 20, 19 de fevereiro de 2021, pp. 674-
678; Acorddo n.° 58/2021, de 6 de dezembro, Okechukwu Onuzuruibgo e outros v.
Presidente do TRS, sobre violacdo do direito ao recurso, a ampla defesa e ao processo
justo e equitativo, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 21, 22
de fevereiro de 2022, pp. 319-325; Acordao n.° 59/2021, de 6 de dezembro, Adilson
Staline v. Presidente do TRS, sobre violagdo do direito ao recurso, a ampla defesa e ao
processo justo e equitativo, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 326-331; Acdrdao n.° 43/2021, de 30 de setembro,
Aguinaldo Ribeiro v. STJ, Rel. JC Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2594-2601.

8.1.6. Com base nesses arestos, extrai-se a orientagdo de que o direito ao recurso é uma

das manifestacdes do direito a defesa e 0 seu conteudo essencial traduz-se na existéncia
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de pelo menos um grau de recurso. Ou seja, a suscetibilidade de pelo menos um tribunal
hierarquicamente superior pronunciar-se a respeito da decisédo tomada por um tribunal

inferior é suficiente para salvaguardar o direito ao recurso.

8.1.7. No caso em aprego, ndo parece que se possa questionar que tenha sido assegurado

ao recorrente o direito ao recurso.
Sendo vejamos:

Do acorddo do Tribunal da Relagdo de Barlavento sobre a excecdo de incompeténcia
territorial do mesmo, o recorrente interpds recurso para o Supremo Tribunal de Justica e
do Acodrdéao n° 128/2022, de 16 de dezembro de 2022, proferido pelo Egrégio Supremo
Tribunal de Justica, que decidiu sobre essa questao, interpds o recurso de fiscalizagédo
concreta da constitucionalidade, o qual foi registado no Tribunal Constitucional sob o n.°
8/2023.

Como facilmente se conclui, o recorrente impugnou as decisdes proferidas pelos tribunais
que intervieram no Processo e 0s recursos por ele interpostos foram admitidos e decididos,

encontrando-se pendente de decisdo sobre esta matéria apenas um.
N&o ha, pois, razdo para se dizer que se violou o seu direito ao recurso.

8.1.8. O recorrente, inconformado com a conduta do Supremo Tribunal de Justica em
considerar que a questdo sobre a excecdo de incompeténcia territorial do Tribunal da
Relacéo de Barlavento se mostrava decidida e consolidada no processo, por conseguinte,
ficando vedada aquela instancia o poder de voltar a pronunciar-se sobre a mesma, em
respeito pelo supra referido principio do esgotamento do poder jurisdicional e do respeito
do caso julgado formal, apanégios dos principios da seguranca e da certeza juridicas,
impugnou-a, porquanto, do seu ponto de vista, a questdo néo tinha sido decidida nem
sequer consolidada no processo, visto que dessa decisdo tinha interposto um recurso de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade a que obteve junto do Tribunal

Constitucional o n.° 8/2023, o qual ainda se encontra pendente.

Relativamente a questdo de se saber se o Acorddo 128/2023, prolatado pelo Egrégio
Supremo Tribunal de Justiga, tinha ou ndo transitado em julgado, o impetrante pediu ao

Tribunal Constitucional que reconheca e declare que a questéo por ele invocada sobre a
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incompeténcia territorial do TRB ainda nédo foi decidida com transito em julgado como
ficou a constar do Acérddo n.°137/STJ/2023, posto que ainda continua pendente, a
espera de deciséo o Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade
n.°8/TC/2023.

Considerando que na sequéncia do Acorddo 128/2023, prolatado pelo Egrégio Supremo
Tribunal de Justica, se interpds um recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade a que obteve junto do Tribunal Constitucional o n.° 8/2023, o qual
ainda se encontra pendente e tendo em conta a jurisprudéncia desta Corte sobre os efeitos
dos recursos constitucionais sobre as decisdes em matérias de direitos, liberdades e
garantias, reconhece-se que a questdo sobre a exce¢do de incompeténcia territorial do

Tribunal da Relacdo de Barlavento ainda ndo se mostra consolidada no processo.

E, todavia, compreensivel o entendimento do tribunal recorrido segundo o qual j se tinha
pronunciado sobre a mesma questdo, através do acordao 128/2023, que na sua opinido
tornaria dispensavel uma segunda apreciacdo, ja que a primeira decisdo sempre se imporia
sobre a segunda, tese com a qual o Tribunal Constitucional ndo pode deixar de concordar.
Pois, os tribunais devem abster-se de pronunciamentos repetitivos sobre as mesmas
questdes e o direito de recurso ndo protege posicado juridica de suscitacdo permanente de

questdes ja decididas pelo mesmo tribunal, transitadas em julgado ou nao.

8.2. O Supremo Tribunal de Justica ter, através do Acorddo n.° 137/2023,
confirmado a condenacdo do recorrente, recusando-se a reconhecer que ele tera,
alegadamente, sido condenado por um tribunal cuja composicdo teria sido
adulterada em certas fases do processo, por eventual violagdo da garantia ao juiz

natural.

8.2.1. O Acordao n.° 137/2023, na parte relativa a conduta a que se refere o paragrafo
anterior, ou seja, reagindo a imputacdo de que teria havido adulteracdo da composicéo do
Tribunal da Relagdo relativamente ao primeiro interrogatorio e durante a ACP, encontra-
se fundamentado, resumidamente, nos seguintes termos: Ao insurgir-se contra o modo de
funcionamento do Tribunal da Relac@o em fase instrutoria, se em coletivo ou com juiz
singular, o recorrente convoca, em arrimo do entendimento que sufraga, o disposto no
artigo 40.° e al. h) do artigo 42.° da Lei de Organizacdo, Competéncia e Funcionamento

dos Tribunais Judiciais (LOCFTJ), alegando que “n@o se pode confundir a tramitagéo
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de um processo crime em instrucdo, que se tem por objeto um cidaddo "comum®, onde
sem sombra de ddvida € aplicavel na integra as regras previstas no Titulo I, Capitulo I,
do CPP, com a situacdo de um titular de cargo politico - deputado da nagdo, mormente
no que tange a sua audicdo como arguido em ato de 1.° interrogatorio de arguido detido,
a legalizacdo da sua detencéo e aplicacdo de uma medida de coacéo, bem como o
reexame dos pressupostos da prisdo preventiva. Tal questdo, do funcionamento do
Tribunal da Relacéo foi sobejamente suscitada, e decidida, no decurso do presente
processo, tendo este STJ se pronunciado a respeito, nomeadamente no citado Acordao
n. 113/021, de 11 de novembro de 2021.

8.2.2. O Acordédo n.° 137/2023 transcreveu integralmente a parte da fundamentagédo do
Acoérdao n.° 113/021, de 11 de novembro de 2021 relativamente a alegada composicao
ou funcionamento do Tribunal da Relacdo, tendo reiterado que o entendimento de que a
legalizagédo da detencdo do arguido devia ser feita por um juiz desembargador, agindo
como juiz de instrucdo, tal como aconteceu na realidade e por conseguinte, ndo tinha
ocorrido a arguida nulidade insanavel atinente a competéncia ou a composicao do
Tribunal. Mais acrescentou que era seu entendimento que, nos tribunais coletivos, a
competéncia em sede de instrucdo pertence a juiz singular que integra o coletivo do
mesmo Tribunal, posi¢do que ndo se mostrava contrariada por lei, para além de ser aquela

gue tem sido a préatica no funcionamento dos tribunais superiores.

8.2.3. O recorrente, inconformado com o sentido dessa decisdo, impugnou o
entendimento do Supremo Tribunal de Justica sobre o modo de funcionamento do
Tribunal da Relagdo em fase instrutdria a que a apelidou de adulteracdo da composicédo

do TRB, tendo formulado o pedido nos seguintes termos:

Por todo acima exposta, roga-se ao Tribunal Constitucional os seguintes amparos:

a) Partindo do pressuposto de que o Arguido tera cometido os factos na qualidade
de Deputado (O que é falso) mesmo assim, entdo, roga-se ao Tribunal
Constitucional que reconheca e declare que o arguido deve ser submetido, em
todas as fazes processuais, ao Tribunal da Relac@o que esteja a funcionar em

coletivo de 3 juizes, posto que o Foro/Tribunal privilegiado reservado aos

deputados em funcdes, tal como consagrado no n° 4 do artigo 170° da CRCV,

constitui um direito e uma garantia constitucional que ndo pode ser restringido
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pela via da interpretacdo, sob pena de violacdo do n° 2 do artigo 17° da CRCV

e, concomitantemente, configura ser uma violagdo do direito fundamental ao

Juiz/Tribunal Natural da causa estatuido no n° 10 do artiga 35° da CRCV, com

densificacdo na alinea a} do artigo 151° do CPP.

8.2.4. Apesar de o recorrente ter indicado varios preceitos constitucionais, tais como o
disposto no n° 4 do artigo 170° da CRCV, e no n° 2 do artigo 17° da CRCV, o Unico
parametro que foi aceite para escrutinar essa conduta € o principio processual penal do
juiz natural previsto no n.° 10 do artigo 35.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde,
segundo o qual “nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja

fixada em lei anterior”.

8.2.5. O principio do juiz natural constitui uma garantia fundamental objetiva do processo
penal que se traduz na exigéncia indeclinavel da predeterminacéo do tribunal competente
para o julgamento e a consequente proibicdo de criacdo de tribunais ad hoc ou a atribuicao
da competéncia a um tribunal diferente do que era legalmente competente a data do crime.
O principio do juiz natural é também uma garantia da independéncia dos tribunais,

conforme o artigo 211.° da Constituig&o.

8.2.6. O principio do juiz natural exige que a competéncia dos tribunais penais/criminais
seja previamente fixada mediante critérios materiais, territoriais, hierarquicos ou de outra
natureza, proibindo-se que o tribunal competente para julgar as causas criminais seja
determinado de forma arbitraria e ex post facto. Desse principio emana também a
exigéncia de determinabilidade do tribunal a partir de regras legais (juiz legal, juiz
predeterminado por lei). Nisto consiste a sua dimensdo positiva, ou seja, constitui uma
obrigacdo do Estado legislador criar regras, suficientemente determinadas, que permitam
a definicdo do tribunal competente segundo caracteristicas gerais e abstratas. Na sua
dimensdo negativa, € dever do Estado evitar que haja intervencdo de terceiros, ndo
legitimados para tal, na administracdo da justica, através da escolha individual, ou para
um certo caso, do tribunal ou dos juizes chamados a dizer o Direito. Isto, quer tais
influéncias provenham do poder executivo —em nome da raison d’Etat — quer provenham
de outras pessoas (incluindo de dentro da organizacdo judiciaria). Trata-se, portanto, de
garantir a auséncia de arbitrariedade ou discricionariedade na atribuicdo de um concreto
processo a determinados juizes. Tal exigéncia € vista como condigdo para a criagéo e

manutencdo da confianga da comunidade na administragéo da justica, “em nome do povo”
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(n.° 1 do artigo 210.° da Constituicdo), sendo certo que esta confianca ndo poderia deixar
de ser abalada se o cidaddo que recorre a justica ndo pudesse ter a certeza de ndo ser
confrontado com um tribunal designado em funcéo das partes ou do caso concreto.

8.2.7. O principio do juiz natural também conhecido por principio de juiz legal é um
verdadeiro direito fundamental que comporta uma dimenséao objetiva, mas também uma
vertente subjetiva. Na sua dimensao objetiva releva para a garantia da independéncia dos
tribunais e na sua vertente subjetiva, é essencial que as causas criminais sejam apreciadas
por tribunais cuja competéncia esteja previamente fixada por lei, o que é garantia de um

juizo mais independente e mais garantistico para o arguido.

Para o Tribunal Constitucional o principio do juiz natural aplica-se a todas as fases do
processo penal, desde da Instrucdo, passando pela ACP, pelo Julgamento e, inclusive, na
fase eventual de Recurso.

8.2.8. Com base no entendimento de que o principio do juiz natural exige que a
competéncia dos tribunais penais/criminais seja previamente fixada mediante critérios
materiais, territoriais, hierarquicos ou de outra natureza, proibindo-se que o tribunal
competente para julgar as causas criminais seja determinado arbitrariamente ou
discricionaria ex post facto, importa verificar se o facto de o recorrente ter sido ouvido no
primeiro interrogatério de deputado/arguido por um Juiz Desembargador, o qual também
conduziu a fase de ACP constitui violagdo da garantia do juiz natural.

8.2.9. O pretenso direito de o recorrente ser ouvido, durante as fases preliminares do
processo penal, pelo coletivo do tribunal da Relacdo, resultou de uma interpretacdo
equivocada do disposto no n.° 4 do artigo 170.° da CRCV e das normas do artigo 40.° e
al. h) do artigo 42.° da Lei de Organizacdo, Competéncia e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais (LOCFTJ), como, de resto, foi demonstrada no Acérddo n.° 1/2024, de 04 de

janeiro, cujo teor essencial se passa a transcrever:

O deputado, enquanto membro do 6rgdo de soberania Assembleia Nacional, goza do
privilégio do foro, ou seja, tem a garantia de responder, pelos factos que lIhe sdo

imputados no exercicio de func@es, perante o tribunal de segunda instancia.

O legislador constituinte empregou o termo “responder”, que significa que pelos factos

cometidos no exercicio de fungdes, o deputado tem a garantia constitucional de se fazer
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presente e poder exercer os direitos que Ihe assistem como arguido, perante um tribunal
de segunda instancia, independentemente das diversas fases processuais penais. E claro
gue na norma em aprec¢o, a Lei Fundamental ndo se refere a posicao hierarquica, a
estrutura, a composicdo, nem a competéncia do tribunal de segunda instancia. Fé-lo, no
entanto, através da al. b) do n.° 1 do artigo 214.°, segundo a qual os tribunais judiciais
de segunda instancia se posicionam na cadeia hierarquica imediatamente abaixo do STJ
e acima dos tribunais judiciais de primeira instancia e no que se refere a definicdo
genérica, a Constituicdo concebe os tribunais judiciais de segunda instancia como
tribunais de recurso, aos quais a lei pode cometer o julgamento de determinadas matérias
em primeira instancia, conforme os nimeros 1 e 2 do artigo 217.°. Ja a organizacao,
composigao, competéncia e o funcionamento dos tribunais judiciais de segunda instancia

sao regulados por lei, conforme o n.° 3 do artigo 217.° da Constituicao.

O Parlamento cabo-verdiano assumiu essa competéncia quando aprovou a Lei n.°
88/VI1/2011, de fevereiro, alterada pela Lei n.° 59/1X/2019, de 29 de julho, sobre a

organizacao, composicao e o funcionamento dos Tribunais Judiciais.
Com efeito, no seu artigo 20.° relativo a categoria de tribunais judiciais, estabelece que:

“l. Sdo tribunais judiciais o Supremo Tribunal de Justiga, os tribunais de segunda

instancia e os tribunais judiciais de primeira instancia;
2. Os tribunais de segunda instancia denominam-se Tribunais da Relagdo ...

Em relagdo a organizagdo, composi¢do e funcionamento do Tribunal Judicial de
Segunda Instancia, nos termos do n.° 1 do artigo 39.°, sob a epigrafe composi¢ao- “Os
tribunais da relacéo séo compostos no minimo de trés juizes e maximo de sete, nos termos
da presente lei, e, no artigo 40.°, “Os tribunais da rela¢do funcionam em conferéncia,

composta por trés juizes.

Especificamente sobre as competéncias do Tribunal da Relac&o, o seu artigo 42.°, indica-

as nos seguintes termos:

a) Julgar os recursos das decisdes proferidas pelos tribunais judiciais, nos termos da lei;
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b) Julgar os recursos das decisdes proferidas pelos tribunais administrativos, pelos
tribunais fiscais e aduaneiros e pelo tribunal militar de instancia, nos termos das

respetivas leis do processo;

c) Julgar as ac@es civeis ou administrativas propostas contra juizes de direito, juizes
militares de primeira instancia e procuradores da republica, por causa do exercicio das

suas funcdes;

d) Julgar processo por crimes cometidos pelos magistrados e juizes militares referidos

na alinea anterior e recursos em matéria contraordenacionais a eles respeitantes;

e) Julgar os processos judiciais de cooperacdo judiciaria internacional em matéria

penal;

f) Julgar os processos de revisdo e confirmacao de sentenca estrangeira, sem prejuizo

da competéncia legalmente atribuida a outros tribunais;

g) Julgar, por intermédio do relator, os termos dos recursos que lhe estejam cometidos

pela lei do processo;

h) Praticar, nos termos da lei do processo, 0s atos jurisdicionais relativos a instrugdo
criminal, a audiéncia contraditoria preliminar e proferir despacho de prondncia ou

ndo prondncia nos processos referidos na alinea d); e
1) exercer as demais competéncias conferidas por lei.”

A Constituicdo da Republica confere ao deputado a garantia de responder perante um
tribunal de segunda insténcia pelos crimes cometidos no exercicio de fungdes e remete
para a lei ordinéria a organizacdo, composicdo, competéncia e o funcionamento dos

tribunais judiciais de segunda Instancia.

O Parlamento cabo-verdiano assumiu essa competéncia quando aprovou a Lei n.°
88/VI1/2011, de fevereiro, alterada pela Lei n.° 59/1X/2019, de 29 de julho, sobre a
organizagao, composic¢ao e o funcionamento dos Tribunais Judiciais, a qual estabeleceu
na al. h) do artigo 42.° que compete ao Tribunal da Relagdo praticar, nos termos da lei

do processo, os atos jurisdicionais relativos a instrucdo criminal, a audiéncia
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contraditoria preliminar e proferir despacho de pronuncia ou ndo pronudncia nos

processos referidos na al. d).

Nos termos do Caodigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Legislativo n° 2/2005,
de 7 de fevereiro, alterado pelo Decreto-Legislativo n® 5/2015, de 11 de novembro, pela
Lei n°® 112/VI11/2016, de 1 de margo e Lei n® 122/1X/2021, de 5 de abril de 2021, os atos
jurisdicionais relativos a instrugdo criminal, a audiéncia contraditéria preliminar e a
decisdo final, ou seja, 0 despacho de prondncia ou ndo prondncia sdo proferidos por um
juiz, conforme o disposto no seu artigo 307.° do CPP (Atos a praticar exclusivamente

pelo juiz):

1. Durante a instrugdo competira exclusivamente ao juiz:

a) Proceder ao primeiro interrogatdrio judicial de arguido detido;

b) Proceder a aplicacdo de uma medida de coacdo pessoal ou de garantia patrimonial,
ou tomar quaisquer decisbes que impliguem alteracdo ou revogacdo daquelas
medidas;

¢) Decidir o pedido de habeas corpus por detencéo ilegal;

d) Proceder a buscas e apreensfes em escritorio ou domicilio de advogado, consultorio
médico, estabelecimentos de comunicacao social, universitarios ou bancarios, nos

termos dos artigos 239.° a 241.%;

e) Tomar conhecimento, em primeiro lugar, do conteido da correspondéncia

apreendida, nos termos do n° 3 do artigo 244.°;

f) A admissdo da constituicao do assistente;

g) A condenacgdo em quaisquer quantias, designadamente a faltosos ou por conduta de

ma fé por parte de interveniente processual;

Compete exclusivamente a um juiz proceder ao primeiro interrogatério judicial do

arguido detido, assim como aplicar uma medida de coacdo pessoal ou de garantia
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patrimonial, ou tomar quaisquer decisdes que impliquem alteracdo ou revogacao
daquelas medidas, nomeadamente, a priséo preventiva, nos termos do artigo 77.° do
CPP.

A competéncia para proferir o despacho de pronincia ou ndo pronincia é também da
competéncia exclusiva de um juiz, conforme resulta evidente do disposto no artigo 336.°

(Despacho de pronuncia ou de ndo-pronancia):

1. Encerrada a ACP, o juiz proferird despacho de prondncia ou de ndo-prondncia,
consoante tiverem sido ou ndo recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os
pressupostos de que depende a aplicacéo ao arguido de uma pena ou de uma medida de

seguranga.”

N&o resulta da Constituicdo da Republica de Cabo Verde nem do Cddigo de Processo
Penal que o deputado deva responder pelos crimes cometidos no exercicio de funcbes

sempre perante o coletivo do tribunal de segunda instancia.

[.]

Em termos de prética jurisdicional, o STJ tem vindo a defender que o facto de lei atribuir
determinadas competéncias a um tribunal de recurso néo significa que todos os atos
processuais sejam praticados pelo coletivo, existindo varias situacGes em que a lei atribui

competéncia exclusivamente a um juiz.

Veja-se, no mesmo sentido, o Acdrdao do Tribunal Constitucional n.° 157/2023, de 11 de

outubro:

“Ja o orgdo judicial recorrido para fundamentar a sua decisdo havia articulado
arrazoado no sentido de que a lei defere uma série de competéncias ao Relator quando
0 processo tramita nas instancias que funcionam em coletivo. Bastaria interpretar o
artigo 294° para se verificar que o legislador, que ndo desconheceria a existéncia de
tribunais superiores, estipula que esta competéncia compete ao juiz singularmente e ndo
ao colegiado. Assim, por outras palavras, ndo existiria “norma constitucional a obrigar
0 legislador ordinario a uma atuagdo diversa”. De resto, do facto de se estipular que um
orgao judicial funciona em conferéncia néo significa que todas as decisdes tenham de

ser tomadas pelo coletivo, havendo multiplos exemplos em contrario, nomeadamente na
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legislagdo processual penal. Por isso, acolheu entendimento de que “o despacho de
reexame trimestral dos pressupostos de prisdo preventiva, quando o processo se encontra
em fase de recurso, pertence ao Juiz Relator que, por despacho individual, decide,
decisdo essa da qual poderd caber, em jeito de impugnacdo, reclamacdo para a

conferéncia, como sucedeu no caso.

De todo esse debate emerge que a causa de admissibilidade da al. ) do artigo 16.° da
Lei do Amparo e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de mérito de um pedido
de amparo nos casos em que ele ndo esteja devidamente ancorado numa posicao juridica
que remeta a um direito amparavel (‘‘fundamentalidade”); em que entre as condutas
impugnadas e os parametros indicados néo exista uma ligacéo 16gica (“conexdo”) ou
que perfunctoriamente se consiga concluir que, de forma clara, ndo ha qualquer hipotese
de o recurso ser procedente no mérito (“viabilidade”), o que pode acontecer quando
todos os juizes tiverem acesso aos autos e puderem analisar todos os elementos
pertinentes e mostrarem-se confortaveis em antecipar o julgamento de mérito da questéo,

tornando indcuo qualquer juizo subsequente.

Neste caso concreto, 0 que se observa é que as duas impugnacdes — considerando o seu
mérito e o tipo de processo em que foram inseridas — suscitam, a primeira vista, ddvidas

sobre a existéncia de situacéo de vulneracao de direito, liberdade e garantia.

Com efeito, é de muito dificil visualizacdo que a conduta de o STJ ter mantido o despacho
individual de reexame dos pressupostos da prisdo preventiva proferida pela Juiz
Conselheiro Relator (JCR), mesmo considerando que a competéncia para este reexame
seria da Secdo Criminal do STJ e ndo da JCR, conduzir a violacdo de um direito, que sO
pode acontecer, em sede de processo de amparo, e como o Tribunal Constitucional tem
reiterado sistematicamente (Acordao n.° 26/2019, de 9 de agosto, Osmond Nnaemeka
Odo v. STJ, sobre violacdo do direito a liberdade, da garantia da presuncéo da inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisédo preventiva fora dos prazos legais, Rel. JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, pp.
1590-1595, 6) se h& algum espaco hermenéutico para uma interpretacdo mais favoravel

aos direitos, liberdades e garantias.

Posto que, primeiro, ndo parece haver qualquer abertura interpretativa que pudesse

conduzir a uma interpretacdo de acordo com a qual a competéncia decisoria em matéria
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de reexame de medida de coacgao de prisdo preventiva ndo seria passivel de ser assumida

pelo Juiz Conselheiro Relator do processo.

Segundo o que se conseguiu depreender da sua argumentacéo, 0 recorrente assenta o
seu entendimento no pressuposto de que tera ocorrido uma adulteracdo da composi¢éo
do Tribunal, pois o 6rgéo judicial ndo tera funcionado em conferéncia, nos termos do
paragrafo terceiro do artigo 27.°, da Lei de Organizacédo, Funcionamento e Competéncia
dos Tribunais Judiciais. Antes, que o0s poderes do ¢rgdo foram assumidos
monocraticamente pela Juiza-Relatora, correspondendo a uma restricéo de direitos por

via da interpretacéo;

Ja o 6rgdo judicial recorrido para fundamentar a sua decisdo havia articulado
arrazoado no sentido de que a lei defere uma série de competéncias ao Relator quando
0 processo tramita nas instéancias que funcionam em coletivo. Bastaria interpretar o
artigo 294.° para se verificar que o legislador, que ndo desconheceria a existéncia de
tribunais superiores, estipula que esta competéncia compete ao juiz singularmente e ndo
ao colegiado. Assim, por outras palavras, ndo existiria “norma constitucional a obrigar
o legislador ordinario a uma atuagdo diversa”. De resto, do facto de se estipular que um
orgao judicial funciona em conferéncia néo significa que todas as decisdes tenham de
ser tomadas pelo coletivo, havendo multiplos exemplos em contrario, nomeadamente na
legislacdo processual penal. Por isso, acolheu entendimento de que “o despacho de
reexame trimestral dos pressupostos de prisdo preventiva, quando 0 processo se encontra
em fase de recurso, pertence ao Juiz Relator que, por despacho individual, decide,
decisdo essa da qual poderd caber, em jeito de impugnacdo, reclamacdo para a

conferéncia, como sucedeu no caso;

O Tribunal Constitucional, desde que concebida a reclamagdo mencionada como uma
reapreciacdo da decisdo monocratica com a amplitude em que for impugnada, néo teria

qualquer duvida em endossar esse entendimento do Egrégio STJ, pelas seguintes razdes:

Com efeito, o artigo nuclear para se definir o regime juridico aplicavel sempre seria o
paragrafo primeiro do artigo 294.° do CPP, de acordo com o qual “durante a execugdo
da prisdo preventiva ou da obrigacdo de permanéncia na habitacéo o juiz procedera
oficiosamente, de trés em trés meses, ao reexame da subsisténcia dos seus pressupostos,

decidindo pela sua manutengdo, substitui¢do ou revogagdo”. Sendo assim, ndo parece,
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por si sO, impor que o reexame em fase de recurso tenha de ser feito colegialmente, o que
é reforgado pela formula do n.° 3 que determina que “para os efeitos do n° 1, o processo

sera concluso ao juiz pela secretaria onde se encontrar a correr tramita¢do (...)".

Nomeadamente porque, por um lado, ao utilizar a expressao juiz, ndo se referindo ao
“tribunal” e tdo-pouco ao ndo criar um regime especial para o reexame de medidas de

coacao em tribunais coletivos, ndo daria margem a interpretacéo distinta;

Isso considerando que se trata da assuncdo de um onus periédico e perfunctorio de
verificacdo da manutengdo dos pressupostos que determinaram a aplicagdo da medida
de coacdo de prisdo preventiva. De um ponto de vista sistémico, muito dificilmente seria
compativel com uma intervencdo necessaria de um 6rgdo colegial como a Secgéo
Criminal do Supremo Tribunal no qual tramitam inimeros processos-crime em situacao
de recurso, além de dezenas de suplicas de habeas corpus de arguidos presos, que a cada
trés meses tivesse de assumir colegial e primariamente esse munus, ao inves do Juiz-

Relator;

Acresce que a norma organizatdria mencionada — o artigo 27.° da Lei de Organizacéo e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais — ndo parece conduzir ao sentido invocado pelo
recorrente, posto que dispoe simplesmente que “[o] Presidente do STJ é nomeado pelo
Presidente da Republica, de entre os juizes que compdem o STJ, mediante proposta
destes, para um mandato de cinco anos, renovavel uma unica vez”. Colocando-se a
hipbtese natural de o suplicante estar a referir-se ao paragrafo terceiro do artigo 29°
desse mesmo diploma epigrafado de “Numero de Sec¢oes” redigido em termos segundo
os quais “Em secg¢do, o STJ funciona com trés dos seus juizes, podendo um mesmo juiz
fazer parte de mais do que uma sec¢do” também ndo da muita margem ao entendimento
de que todas as decisdes tém de ser tomadas em conferéncia, vedando-se qualquer

decisdo monocratica do Juiz-Relator;

De resto, na auséncia de uma formulacéo diversa e do mesmo modo como se invocou —
e bem —o artigo 618.°do CPC que contém regra permissiva de o interveniente processual
que se considerar prejudicado por qualquer despacho do Relator, que néo seja de mero
expediente, requerer que sobre a matéria recaia um acorddo, ndo deixaria de ser

aplicavel, na falta de expressa previsdao em contrario, o artigo 613° desse mesmo diploma
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legal, que atribui competéncia ao Relator para deferir todos os termos do processo até

final.

Além disso, e por esta razdo, a alternativa interpretativa proposta pelo recorrente €, de
um ponto de vista da protecédo objetiva dos direitos dos arguidos, mais restritiva do que
o0 sentido atribuido ao regime pelo 6rgéo judicial recorrido.

Precisamente porque dela resultaria a supressao de um grau jurisdicional, na medida
em que se assentaria simplesmente na assuncdo de uma competéncia originaria pela
conferéncia, reduzindo qualquer reacdo processual a colocacao de nulidades do acordéo

ou do processo ou a pedidos de reparacdo por vulneracéo de direitos;

Ao passo que a interpretacdo impugnada, assentando numa intervengdo originaria do
Juiz-Relator, ainda permitiria que, simplesmente, se pedisse que sobre esse despacho
recaisse um acordao, o que significa que seria possivel requerer uma reapreciacao in
totum do contetdo da decisdo monocratica, ou, como preferiu o recorrente, impugnar o
mérito de certas decisdes e/ou fundamentacdes de direito, ficando ainda aberta a

possibilidade de suscitacdo dos incidentes pos-decisorios permitidos por lei;

Ademais, parece ter sido, pelo menos em parte, esta a via escolhida pelo recorrente,
neste particular, quando requereu através do paragrafo 141 da sua pe¢a que a Secgao-
Crime do STJ revogasse o “referido despacho” e procedesse a “sua substitui¢do por
outra decisdo tomada por acorddo do Coletivo de Juizes (...)”, na medida em que
requereu que sobre o despacho incidisse um acorddo. A Unica diferenca é que este nao
acolheu as pretensdes de revogacao formuladas pelo recorrente, optando por indeferir a
reclamacéo apresentada por falta de fundamento legal.

Portanto, a impugnacéo desta conduta carece de viabilidade, sendo ainda duvidoso que,
perante o quadro juridico aplicavel, em que da decisdo monocratica caberia reclamacao
para a conferéncia, houvesse fundamentalidade da questdo por eventual violacdo a
garantia ao juiz natural. A decisdo final foi tomada pela conferéncia, na sequéncia de

reclamagdo protocolada pelo ora recorrente.”

A competéncia em matéria penal determinada pela qualidade do sujeito, neste caso do
deputado, designada frequentemente em linguagem marcada pela seméantica da tradigéo

como «foro especial», constitui uma garantia reflexa, na medida em que néo decorre do
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estatuto pessoal, mas funcional, justificada por exigéncias proprias do prestigio e
resguardo da funcdo. Motivada por exigéncias desta ordem, ndo constitui garantia ou
privilégio que proteja certa pessoa enquanto tal, mas apenas enquanto titular de um

orgao de soberania, relativamente a crimes cometidos no exercicio de funces.

A existéncia de foro privilegiado, ndo obstante a sua aparente contradicdo com 0
principio da igualdade, quando interpretado de acordo com a teleologia que o precede,
ndo viola o principio da igualdade estabelecida pela Constituicdo, fazendo, portanto,

uma excecao expressa ao principio da isonomia.

No caso da instituicdo do foro especial por prerrogativa de funcdo ndo se trata de um
privilégio, o que seria odioso, mas de uma garantia de o deputado responder perante um
tribunal de segunda instancia integrado por magistrados mais experientes e,
presumivelmente, menos sensiveis a pressdes que podem ser exercidas sobre quem decide
processos tdo mediaticos e com uma elevada densidade politica como os que envolvem

titulares de 6rgéos de soberania.

A garantia do foro privilegiado n&o releva da estrutura singular ou coletiva do tribunal
competente. A existéncia do foro privilegiado é mais uma questdo de qualidade e estatuto
profissional do magistrado, perante o qual o deputado responde do que da natureza
singular ou coletiva do tribunal competente. Se fosse uma mera questdo de estrutura

poderia responder perante um tribunal coletivo de primeira instancia.

O ordenamento juridico presume que magistrados que exercam fungcdes nas instancias
de recurso sejam portadores de maior experiéncia e estejam mais treinados para
enfrentarem processos mais mediaticos e possam decidi-los de forma mais célere do que
se fossem atribuidos aos magistrados dos tribunais de primeira instancia. Pois, processos
dessa natureza requerem uma especial celeridade, nomeadamente, porque a partir do
despacho de prondncia, o deputado é suspenso das suas funcdes até que a decisédo
transite em julgado. Nesse sentido, o foro especial é justificado pelo facto de se lhe
associar uma maior celeridade do que aquela que seria expetavel se o processo
tramitasse desde a primeira instancia e com a possibilidade de interposi¢do de recurso

para as instancias superiores.
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Assegura-se, pois, a garantia de responder perante um tribunal de segunda instancia
prevista no n.° 4 do art. 170.° da CRCV sempre que o deputado € chamado pelo tribunal
de segunda instancia por factos cometidos no exercicio de funcdes e os atos processuais
sejam praticados singularmente pelo juiz desembargador ou pelo coletivo, de acordo com
a distribuicdo de competéncias operada pela Lei sobre a organizacéo judiciaria e as leis

processuais penais.

Como ficou sobejamente demostrado, alem da garantia de o deputado responder perante
o tribunal de segunda insténcia, nem a Constituicdo nem as leis ordinarias Ihe conferem
o privilégio de responder sempre perante o coletivo, 0 que seria uma flagrante e
inaceitavel violagé@o do principio da igualdade. Fosse esse o sentido com que a horma
ora posta em crise tivesse sido aplicada, a sua desconformidade com a Constituicdo seria

evidente.

Por conseguinte, ndo é o STJ que fez uma interpretacdo excessivamente restritiva da
norma do n.° 4 do artigo 170.° da CRCV. A interpretacdo que ndo se insere nos canones
interpretativos, porque sem qualquer apoio ou base gramatical, nem teleolégica, é
aquela que preconiza o recorrente quando invoca o disposto na norma do n.° 4 do artigo
170.° da Lei Fundamental para atribuir a si o privilégio de responder sempre perante o

tribunal de segunda instancia reunido em conferéncia.

Uma norma hipotética que permitisse que um juiz desembargador em processo a
envolver deputado conduzisse o primeiro interrogatorio ou a ACP ndo seria
inconstitucional por ndo parecer que a posicao juridica que o0 recorrente quer extrair
dessa garantia seja defensavel e porque, havendo algum desvio restritivo em relacéo ao
direito, 0 mesmo nunca seria desproporcional, havendo razfes assentes em interesses

publicos, nomeadamente da boa administracéo da justica, a justificar tal solucéo.

8.2.10. O recorrente, enquanto deputado a Assembleia Nacional, foi ouvido em primeiro
interrogatdrio de arguido detido e pronunciado por um Juiz Desembargador integrante
do Tribunal da Relacdo de Barlavento cuja competéncia se encontra fixada, nos termos
conjugados dos artigos 170.°,n,°4, 2017.°da CRCV, da Lein.°88/V11/2011, de fevereiro,
alterada pela Lei n.° 59/1X/2019, de 29 de julho, sobre a organizagcdo, composicao e o
funcionamento dos Tribunais Judiciais, a qual estabeleceu na al. h) do artigo 42.° que

compete ao Tribunal da Relagdo praticar, nos termos da lei do processo, os atos
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jurisdicionais relativos a instrucdo criminal, a audiéncia contraditoria preliminar e
proferir despacho de pronincia ou ndo pronincia nos processos referidos na al. d) e nos
termos do Cddigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Legislativo n° 2/2005, de 7
de fevereiro, alterado pelo Decreto-Legislativo n° 5/2015, de 11 de novembro, pela Lei
n° 112/V111/2016, de 1 de marco e Lei n°® 122/1X/2021, de 5 de abril de 2021, os atos
jurisdicionais relativos a instrucdo criminal, a audiéncia contraditéria preliminar e a
decisdo final, ou seja, o despacho de pronincia ou ndo pronuncia séo proferidos por um

juiz, conforme o disposto no seu artigo 307.°.

Por tudo o que fica exposto, é de se considerar que o Acorddo n.° 137/2023 nao violou o

direito ao juiz natural.

8.3. O Supremo Tribunal de Justica ter, através do Acdrdao n.° 137/2023,
confirmado a condenacdo do recorrente, recusando-se a reconhecer que ele
supostamente tera sido julgado sem que tivesse havido distribuicdo do processo no

tribunal de julgamento, por eventual viola¢do da garantia ao juiz natural.

A conduta em apreco foi recortada a partir das alegacOes do recorrente no sentido de que
foi julgado sem que tivesse havido distribuicdo do processo no tribunal de julgamento,
contrariando o dever de distribuicdo por sorteio, conforme o disposto no artigo 187° do
Caodigo Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao Processo Penal, pelo que a omissado
da distribuicdo constituiria uma nulidade insanavel, nos termos da alinea a) do Artigo
151° do Cdodigo de Processo Penal.

O Supremo Tribunal de Justica, por seu turno e, através do Acdrdao n.° 137/2023,
considerou improcedentes as alegacfes do recorrente relativamente a distribuicdo do
processo, tendo reproduzido a fundamentacdo que tinha apresentado para a mesma

questdo quando proferiu 0 Acérddo n.° 113/021, de 4 de novembro.
Eis, no essencial, o teor desse aresto:

“... ora, retrocedendo ao momento em que o arguido Amadeu Oliveira foi detido e
apresentado ao Tribunal da Relacdo de Barlavento para primeiro interrogatorio de

arguido detido, aconteceu o seguinte:
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» Os Autos de Processo Crime em Instrucao, registados sob o numero 01, no Livro
n°® 1 a fls. 4, e autuado no dia 01/07/2021, encontravam-se a correr seus tramites na
Procuradoria da Republica de Circulo de Barlavento, dai que j& tinham sido registados
e autuados naquela data, a mando do referido Procurador (ver despacho manual a fls. 2
na extrema direita da folha) — portanto, estes autos estavam registados e autuados nessa

Procuradoria;

« Entretanto, o Procurador da Republica de Circulo de Barlavento ordenou a
detencdo do arguido Amadeu (ver fls. 285 a 288 dos referidos Autos de Processo Crime

em Instrucéo, tendo sido preso no dia 18 de julho de 2021 8V. fls. 288 verso);

 Assim, os Autos de Processo Crime em Instrucdo deram entrada no Tribunal da
Relagéo de Barlavento (TRB) no dia 19 de julho de 2021 (v. folhas 290, dos Autos de
Instrucgdo, vulgarmente identificados como | Volume), para que o cidaddo Amadeu Fortes
Oliveira, na altura sob detencdo por ordem do Ministério Publico, fosse ouvido em

primeiro interrogatério judicial;

+ Com efeito, nesse momento estes Autos de Processo Crime em Instrucéo,
“pertencentes a Procuradoria”, ndo poderiam ter sido sujeitos a distribui¢do, pois esses
autos apenas foram apresentados ao Tribunal para que um dos Juizes deste Tribunal
procedesse ao primeiro interrogatorio de arguido detido e/ou aplicacdo de uma medida
de coacdo — e apos o interrogatério do arguido e aplicacdo da medida de coacdo, 0s
autos, repita-se, que pertencem a Procuradoria, porque se encontram ainda na fase da
instrucdo/averiguacdes, sdo remetidos/devolvidos a Procuradoria para prosseguir 0s

seus termos;

 Portanto, nesse momento em que o arguido foi apresentado preso no Tribunal da
Relacdo de Barlavento, os Autos de Processo Crime em Instrucdo ndo poderiam ser
distribuidos e nem registados no TRB, pois estavam registados na Procuradoria e para
la foram remetidos apos o interrogatorio do arguido e aplicacio da medida de coacéo;

* E, depois da remessa desses Autos de Processo Crime, estes ficaram na total
disposicdo da Procuradoria, em instrucdo/averiguacdes, até a0 momento em que 0

Procurador proferiu a acusacdo — até a pratica deste ato processual, 0 processo € da
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Procuradoria, dai que nunca poderia ter sido registado, autuado e distribuido no

Tribunal;

« De referir ainda que o ato/diligéncia de apresentacdo de arguido detido para
primeiro interrogatorio constitui um ato de natureza urgente e, como tal ndo carece de
distribuicdo — Ver artigo 191° do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel
subsidiariamente, por for¢a do disposto no artigo 25° do Cddigo de Processo Penal
(CPP), segundo o qual “Nao dependem de distribui¢do (...) quaisquer diligéncias

’

urgentes que devam ser feitas antes do comego da causa ou da citagdo do réu.’

« Em se tratando de ato urgente, ndo sujeito a distribuicéo, por determinacéo legal,
como se vem sustentando, era ao Juiz Desembargador do TRB, que se encontrasse de

turno neste Tribunal, que incumbia a prética de tal ato urgente;

« Ora, 0 Juiz Desembargador que se encontrava de turno na data em que deu
entrada o expediente, recebido do Ministério Pablico da Procuradoria da Republica de
Circulo de Barlavento, era o Dr. Simdo Santos, e o facto de haver um Juiz de turno, a
quem incumbe a pratica de atos processuais urgentes, ndo viola, nem de perto nem de

longe, o principio do Juiz natural;

« E ndo viola, entre outras razdes, porque esse Juiz esta predeterminado, através
de um critério objetivo, precisamente por ele ja se encontrar de turno antes da entrada

do processo;

« De referir que em todos os Tribunais Judiciais tem sempre um Juiz de turno, e é
algo estabelecido internamente para melhor eficiéncia e organiza¢éo dos servigos, por
forma a que um dos Juizes fique, num periodo de més estabelecido, precavido perante a

entrada repentina de quaisquer atos de natureza urgente;

 Reafirma-se, pois, que 0s Autos de Processo Crime em Instrucdo em relacéo ao
expediente recebido do Ministério Publico para o primeiro interrogatério do arguido
Amadeu Oliveira, sob detencao, a lei ndo impunha a distribui¢do, na medida em que era
0 Juiz de turno, fosse ele quem fosse, que competia em primeira mao a pratica de tal ato

— e 0 Juiz de turno, reafirma-se, era o entdo Exmo Desembargador Dr. Siméo Santos.
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 Ainda assim, apesar da solucdo cristalina que resulta da lei, e com a intencéo de
rodear todo o procedimento de garantias suplementares, de modo a que néo se deixasse
qualquer brecha no procedimento, que pudesse ser posteriormente explorada, os trés
Juizes Desembargadores que integram o TRB decidiram que, ndo obstante o que ja
resultava da Lei, afigurava-se conveniente que, por uma questdo de seguranca, e para
reforcar a aleatoriedade na escolha do Juiz, proceder ao sorteio desse expediente
recebido pelo TRB para primeiro interrogatdrio do ent&o detido;

» Nessa conformidade, os trés Juizes Desembargadores encontraram, em ato a que
assistiu também a Secretéria do Tribunal, e procederam ao sorteio para se apurar qual
deles devia proceder a essa diligéncia — e, por coincidéncia, a escolha, desta vez por

sorteio, recaiu também sobre 0 Desembargador Siméo Santos;

+ Infelizmente ndo ficou no processo registo desse ato. Mas, o facto de o ato nao

ter ficado documentado ndo implica a sua inexisténcia;
 Aqui chegados, j& se pode firmar, com absoluta seguranca, a seguinte conclusao:

O Exmo Juiz Desembargador Simao Santos procedeu a legalizacdo da prisdo do

arguido Amadeu Fortes Oliveira, desde logo porque era o Juiz de turno;

Mas, mesmo que se impusesse a “distribui¢do” do processo, por sorteio, que
efetivamente teve lugar, o Desembargador em referéncia acabou por ser o Juiz escolhido

dessa forma aleatoria;

« Por conseguinte, no caso em apreco, e ao contrario do que deixa entender a
questdo prévia a que ora se responde, fez-se funcionar uma garantia suplementar,
precisamente para se reforcar o respeito pelo principio do Juiz natural: ao critério
objetivo do Juiz de turno se fez acrescer o sorteio, sendo certo que, quer por um, quer

por outro, foi determinado 0 mesmo Juiz.

» Nao obstante a clarificacdo que acaba de ser feita, reconhece-se, entretanto, que

algumas afirmacdes, se descontextualizadas, podem sugerir contradicéo;

+ Referimo-nos em particular as afirmagdes quer do Exmo Desembargador Simao

Santos, quer da prépria Relatora do presente Acérdéo;
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* O primeiro fez a afirmagdo de que “ndo houve e nem podia haver distribui¢do de
processo aos Juizes deste Tribunal. E estando longe de fazer a distribuicdo do processo

’

ndo pode falar de despacho de Relator.’

« Em relacdo a segunda é mencionado o despacho por ela proferido, na qualidade
de Presidente do TRB, em que consta “Ora, neste Tribunal ainda ndo foi distribuido

qualquer processo em que o requerente consta como arguido (...)"

* Quer uma quer outra das afirmagdes em referéncia devem ser entendidas no

contexto em que foram feitas;

« Com efeito, 0 que resulta delas é que, afora a necessidade de intervencéo pontual
para a prética de atos estritamente judiciais na instrucdo que corria seus termos pelo
Ministério Publico, o processo ndo tinha sido ainda distribuido como processo no
Tribunal da Relac&o, no sentido de ndo estar ainda pendente perante esse Tribunal,

qualquer processo em que figurava como arguido o cidaddao Amadeu Oliveira;

» Em rigor esse processo ainda ndo tinha dado entrada no Tribunal, pois

continuava com o MP, a autoridade judiciaria da fase de instrugéo;
« Dai ndo se poder falar por essa altura, com propriedade, de um Juiz Relator.

De todo o exposto e do que resulta da Lei e da Doutrina, supra transcritos,
concluimos que em momento algum foi violado o principio do Juiz natural, pois o
processo do arguido Amadeu ndo foi subtraido a um Tribunal cuja competéncia estivesse
fixada anteriormente, o Juiz desembargador Simdo Santos ndo subtraiu o processo “das
maos ” de um outro Juiz do Tribunal da Relag¢do do Barlavento a quem por ventura tivesse
sido antes destinado o expediente para o primeiro interrogatério de arguido detido, e
todo o processo atraves do qual ficou incumbido ao referido Juiz Desembargador para
a préatica do ato urgente em referéncia foi determinado por critérios amplamente

objetivos.

Assim sendo, mostra-se manifestamente infundada a referida questdo prévia

suscitada pelo arguido, destituida de base legal e sem dignidade processual.
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8.3.1. Considerando que a conduta em analise foi admitida para apreciacdo no mérito
tendo como Unico pardmetro o principio do juiz natural previsto no n.° 10 do artigo 35.°
da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, segundo o qual nenhuma causa pode ser
subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei anterior, trazemos a colagédo
o desenvolvimento dogmatico desse mesmo principio feito em relacéo a conduta anterior,
0 qual deve ser também aplicado & conduta que se traduziu no facto de o Supremo
Tribunal de Justiga ter, através do Acorddo n.° 137/2023, confirmado a condenagéo do
recorrente, recusando-se a reconhecer que ele supostamente tera sido julgado sem que
tivesse havido distribui¢do do processo no tribunal de julgamento, por eventual violagdo

da garantia ao juiz natural.

O principio do juiz natural constitui uma garantia fundamental objetiva do processo penal
que se traduz na exigéncia indeclinavel da predeterminacéo do tribunal competente para
0 julgamento e a consequente proibicao de criacdo de tribunais ad hoc ou a atribuicdo da
competéncia a um tribunal diferente do que era legalmente competente a data do crime.
E, assim, uma garantia da independéncia dos tribunais, conforme o artigo 211.° da

Constituicao.

O principio do juiz natural exige que a competéncia dos tribunais penais/criminais seja
previamente fixada mediante critérios materiais, territoriais, hierarquicos ou de outra
natureza, proibindo-se que o tribunal competente para julgar as causas criminais seja

determinado arbitrariamente ou discricionaria ex post facto.

A alegada falta de realizacdo do sorteio que seria necessario para a escolha do juiz
competente para conduzir 0 seu processo é uma questdo que ndo estd diretamente
associada ao principio do juiz natural nos termos em que esse principio foi

dogmaticamente tratado nos paragrafos anteriores.

A realizacdo da distribuigdo tem em vista repartir com igualdade o servico do tribunal,
designar a sec¢do e a vara ou juizo em que 0 processo ha de correr ou 0 juiz que ha de
exercer as funcdes de relator. Trata-se, portanto, de um ato de natureza administrativa e
de natureza estritamente interna que ndo se pode confundir a determinacdo da
competéncia do Tribunal para conhecer do mérito da causa, essa, sim, respeita as funcoes
de natureza jurisdicional. Consequentemente, as questfes suscitadas pela distribuicéo de

processos entre juizes de um mesmo Tribunal devem ser decididas pelo presidente do
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respetivo tribunal, enquanto que questdes que contendam com a competéncia do Tribunal
propriamente dita j& o devam ser, por via de recurso, pelo tribunal superior. Neste caso,
ndo ha, em sentido rigoroso, uma questdo relativa a competéncia do Tribunal. Pois, 0 acto
processual da distribuicdo ndo se integra nem constitui uma extensdo do principio
fundamental do juiz natural ou do juiz legal, expressamente consagrado nas garantias da

defesa do arguido, nos termos do disposto no n.° 10 do artigo 35.°da CRCV.

O principio do juiz natural irradia os efeitos sobre o direito ordinario, mas ndo pode servir
como pretexto para resolver reais ou supostos problemas relacionados com outros

institutos processuais penais ou equivalentes.

Como bem decidiu o Supremo Tribunal de Justica, decorre do principio do juiz natural,
enquanto garantia constitucional, um dever de determinagdo prévia, segundo critérios
abstratos e objetivos, dos juizes que intervirdo em cada processo, de modo a que, dessa
determinacdo prévia, se possa aferir de qual o juiz ou qual a composi¢cao da formacéao
judiciaria competente para apreciar o caso, para concluir que desde que os critérios de
afetacéo dos processos estejam previamente estabelecidos, com generalidade, abstracéo,
objetividade e anterioridade ao caso concreto, e se ancorem em regras procedimentais
claras e compreensiveis, ndo se podera ter por violado o principio do juiz natural,
nomeadamente pelo facto da atribuicdo do processo para a realizacdo do primeiro
interrogatorio judicial ser deferida ao “‘juiz de turno” no referido tribunal, ao qual,
atente-se, se mostra conferida a competéncia legal para a pratica do ato processual em
causa. Arremata, dizendo que 0 que aconteceu, no caso, relaciona-se com uma questéo
funcional ou organizacional dos servigos, mais precisamente para a atribuicdo dos
processos para realizacdo dos atos de instru¢do em primeira instancia, feita com base na
elaboracdo de um «mapa de turnos», dai ndo resultando vulnerado o supramencionado

principio do juiz natural.

A questdo do respeito pelo principio do juiz natural coloca-se nas hip6teses em que um
tribunal tenha aplicado incorretamente disposi¢cfes normativas relativas a determinagéo
do tribunal competente, & sua composicao e modo de decisdo. N&o parece que a situacdo

dos autos se enquadre nessas hipotéticas situagoes.

Para evitar que qualquer irregularidade associada a garantia do juiz natural possa ser

invocada como ofensa ao conteldo essencial desse principio constitucional, ha que
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distinguir entre uma aplicacdo viciada das regras sobre a distribuicdo do processo e uma
aplicacdo arbitrariamente injusta das disposi¢des processuais sobre a determinacdo da
competéncia dos tribunais. De acordo com essa distin¢do, considera-se suscetivel de
violacdo da norma constitucional sobre o juiz natural, por exemplo, a participacdo num
processo de um juiz impedido ou em relacdo ao qual exista um fundamento de suspeicao,
bem como, em geral, uma decisdo que subverta os critérios legais da determinacdo da

competéncia.

No caso em apreco, apesar de o recorrente ter suscitado durante o processo a alegada falta
de distribuicdo do processo, em momento algum apresentou o minimo indicio de que o
juiz que o ouviu no primeiro interrogatorio de arguido detido e conduziu a fase de ACP
estivesse impedido de o fazer ou sobre ele recaisse suspeita de que poderia prejudica-lo

por qualquer razéo.

Considerando que a realizacdo da distribuicdo tem em vista repartir com igualdade o
servico do tribunal, designar a sec¢do e a vara ou juizo em que o0 processo ha de correr ou
0 juiz que ha de exercer as funcGes de relator, tendo em conta a teleologia constitucional
do principio do juiz natural que € obviar a determinacéo arbitraria de um Tribunal como
competente para julgar um feito penal, estando demostrado que a competéncia exercida
pelo Juiz Desembargador ja se encontrava previamente definida na lei em razdo da
matéria e da hierarquia e do estatuto do recorrente, que goza do foro privilegiado, ndo se
considera que o Supremo Tribunal de Justica pudesse fazer interpretacéo e aplicagdo mais
benignas das normas pertinentes relativamente a questéo da alegada violagédo do principio

do juiz natural.

Portanto, o Supremo Tribunal de Justica ao ter, através do Acorddo n.° 137/2023,
confirmado a condenacdo do recorrente, recusando-se a reconhecer que ele supostamente
tera sido julgado sem que tivesse havido distribuicdo do processo no tribunal de

julgamento, ndo violou a garantia ao juiz natural.

8.4. O Supremo Tribunal de Justica terd, através do Acoérddo n.° 137/2023,
confirmado a condenacdo do recorrente, alegadamente, procedendo a uma
arbitraria e nada logica valoracdo da prova, violando garantia a presuncdo da

inocéncia do recorrente
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Essa conduta foi recortada a partir da sintese da fundamentacdo do recurso, que se

converteu no pedido que o recorrente designou como Presuncdo da Inocéncia. O

impetrante roga ao Tribunal Constitucional que:

a)

reconheca e declare que, fazendo uma valoragao arbitraria e inconstitucional das
Provas acima elencadas, foram considerados como provados, um conjunto de 72
factos que, na verdade, ndo foram provados, e que sO foram considerados,
indevidamente como provados, em virtude de violacdo das regras legais e
constitucionais referentes a Valoracdo da Prova, - artigo 177° do CPP,

nomeadamente:

b) Desrespeitou-se a Forca Probatoria Plena dos Documentos Auténticos
incluindo os Acordaos e Certiddes emitidas pelo Tribunal Constitucional, que
devem ser observados e respeitados, tal como estatuido no artigo 225° do CPP;

ii. Foram ignoradas determinadas provas testemunhais e documentais, optando, por
nao apreciar e pronunciar sobre determinadas provas, o que configura ser uma
violagdo do Direito Fundamental do Arguido & Audiéncia e Contra Omissdes de
valoracéo de Factos que afectam a boa deciséo da Causa, tal como consagrado no

N° 7 do Artigo 35° da Constituicdo, o que se invoca desde ja;

iii. De igual modo, mas de forma mais gravosa, o STJ violou o Direito Fundamental
do Arguido a presuncéo da inocéncia consagrado no n° 1 do artigo 35. ° da CRCV,
com densifica¢do nos n.°s 2 e 3do artigo 1. ° do CFP, que reza o seguinte.: “Havendo
davida razoavel sobre quaisquer factos relativos a infracdo cuja existéncia se
procura verificar ou a responsabilidade que se pretende apurar, ela sera resolvida

em favor do Arguido” .

Que reconheca e declare que, dentro desse quadro de valoragdo arbitraria da prova

produzida, os seguintes 72 (setenta e dois) factos considerados arbitraria e

incorretamente, como provados no Acordao n.° 137/STJ/2023, ora em analise:

72 (SETENTA E DOIS) PONTOS DO ACORDAO EM LICA INCORRETAMENTE

JULGADOS COMO PROVADQOS
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= 1,2,12,18, 21, 23, 24, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37,41, 42,43, 44, 45, 52, 54, 56,
57,58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 80, 81, 82, 85, 88, 89, 90, 91, 93, 94,
95, 96, 97, 98, 102, 103, 104, 106, 108, 110, 126, 130, 131, 132, 133, 134, 135,
136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144 e 145.

Para o recorrente os setenta e dois pontos do acorddo incorretamente julgados como
provados e que na sua perspetivam deveram ter sido dados como ndo provados

resumem-se nos seguintes dez factos:

1. Foi erradamente considerado que o arguido, ao solicitar o Passaporte ao STJ
e ao auxiliar o seu Defendido, Sr. Arlindo Teixeira, a sair de Cabo Verde, tera agido na

qualidade de Deputado e ndo de defensor Oficioso, o que é falso!

2. Foi falaciosamente considerado que o arguido terd usado e desviado as funcgdes
de Deputado Nacional para auxiliar o Sr. Arlindo Teixeira a sair de Cabo Verde, o que

€ redondamente falso;

3. Foi falaciosamente considerado que o Arguido foi [a] sede do STJ buscar o
passaporte e tera violado de forma grave 3 (trés) dos deveres dos Deputados, quando
auxiliou o Sr. Arlindo Teixeira a sair de Cabo Verde, o que é redondamente falso, posto
que nenhum dos deveres de Deputado foram violados, quanto mais néo seja porque o
arguido tera agido como defensor oficioso e ndo como deputado nacional;

4. Foi falaciosamente considerado que as supostas violacGes dos deveres de
deputado por parte do arguido, foram violacGes tdo graves que impediram o STJ de
funcionar normalmente — o0 que ndo corresponde a verdade — até porque, mesmo que 0
Sr. Arlindo Teixeira estando temporariamente ausente de Cabo Verde, a verdade € que
qualquer Tribunal cabo-verdiano pode julga-lo e condenéa-lo, ao abrigo do instituto de
contumacia, que permite os tribunais julgar os arguidos ausentes do pais ou com

paradeiro desconhecido;

5. Foi falaciosamente considerado que quando o arguido decidiu auxiliar o
emigrante Arlindo Teixeira a regressar a Franca, esse mesmo emigrante ja estava
definitivamente condenado a 9 anos de prisdo por homicidio doloso, o que nédo
corresponde a verdade, tendo em conta que, até a data de hoje, ainda ndo existe nenhuma

condenacao definitiva, transitada em julgado, contra o Sr. Arlindo Teixeira, pelo que o
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mesmo deve continuar a ser tratado como presumivel inocente, conforme disposto no n°

1 do artigo 35.° da Constituicéo;

6. Foi erradamente considerado que a intencdo do Supremo Tribunal de Justica
de sujeitar o Sr. Arlindo Teixeira a medida de coag¢do de “obrigatoriedade de
permanéncia em habitagdo” tera mesmo entrado em vigor e produzido efeitos, o que ndo
corresponde a verdade, posto que tal intencdo foi impugnada junto do Tribunal
Constitucional, no @mbito do Recurso de Amparo Constitucional N° 31/2020, de 23 de
novembro, que impediu o seu transito em julgado, para além de ser juridicamente

inexistente.

7. Foi erradamente considerado que o arguido ndo podia nem devia ir ao STJ
solicitar o passaporte do seu defendido Sr. Arlindo Teixeira, por ser um mero defensor
oficioso, e que somente a Dra. Suellen o poderia solicitar ao STJ, posto que do processo
sO constava uma procuracdo em nome dela, pelo que, o arguido tera violado o dever de
comportar-se “bem” quando ficou indignado e se exaltou, elevando o tom de voz, quando
foi-Ihe recusado a devolugéo do passaporte, como se 0 arguido tivesse provocado alguma
desordem ou perturbacé@o ao normal funcionamento do STJ;

8. Foi erradamente considerado que o arguido so tera conseguido sair com o seu
defendido, Sr. Arlindo Teixeira, pela fronteira do Aeroporto de Sao Vicente, porque tera
(1) “exercido a sua influéncia adveniente do facto de ter autoridade de Deputado sobre
um Subchefe da Policia” e (II) “ainda terd usado de outros meios de persuasdo”, para
convencer o Subchefe José dos Santos de Morais a lhe franquear a fronteira, mediante
“prévia combinagdo” para permitir a saida ilegal do Sr. Arlindo Teixeira, o que ndo

corresponde a verdade.

9. Foi erradamente considerado que um dos objetivos do arguido seria subtrair o
Sr. Arlindo Teixeira, de forma definitiva, das malhas da justica cabo-verdiana, o que néo
corresponde a verdade, até porque o objetivo foi 0 de somente ajudar esse emigrante a
regressar temporariamente a Franca, em busca de auxilio familiar, devido ao seu

manifesto estado de necessidade, devido a uma crescente debilidade fisica e mental,

10. O pior e mais absurdo foi o Venerando Juiz da Pronuncia considerar,

erradamente, que a intencdo do arguido seria «o firme propoésito de destruir o poder
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judicial, bem sabendo se tratava de um 6rgao pilar da soberania do pais e que, com isso,

estaria destruindo, igualmente, o proprio Estado de Direito Democratico».

8.4.1. O acordao recorrido, na parte que diz respeito a producéo e valoracdo da prova,

encontra-se fundamentado da seguinte forma:

“Contesta 0 recorrente um segmento significativo de factos dados como assentes,
advogando que estes, a bem da verdade, ndo resultaram provados, e que sé foram,
indevidamente, considerados como provados em virtude de violacédo das regras legais e
constitucionais referentes a valoragcdo da prova, com consagragédo no artigo 177° do
CPP.

Para tanto especifica um leque de setenta e dois factos dados como provados (pontos de
facton.% 1, 2,12, 18, 21, 23, 24, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 42, 43, 44, 45, 52, 54,
56, 57, 58, 59, 103, 104, 106, 108, 110, 126, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138,
139, 140, 141, 142, 143, 144, e 145), que considera incorretamente julgados porquanto,

segundo refere, em violacéo do que consagra o principio da livre apreciacao das provas.

Trata-se, este, de um principio concernente a prova, com expressa previsao legal no
invocado artigo 177.° do CPP, nos termos do qual a prova é produzida segundo as regras
da experiéncia comum e de acordo com a livre convic¢do do julgador, um juizo de
convencimento que nao pode, no entanto, ser arbitraria, ilégica ou subjetiva e, por isso,

deve ser, adequadamente motivada.

Legitima-se, assim, a relevancia da motivacdo da convicgdo do juiz, pois que esta se
apresenta como o meio de controlo da decisdo da matéria de facto, de modo a caucionar

a racionalidade, a objetividade e a genuinidade daquela convicgao

No caso em apreco, o coletivo ndo se furtou a exteriorizar, de forma clara, as razbes que
estiveram subjacentes a decisdo factica adotada, consignando, nomeadamente, o
seguinte: “... As provas que sustentaram os factos consistiram, essencialmente, nas
declaragdes do arguido, nos depoimentos das testemunhas, a analise minuciosa dos
documentos juntos aos autos, inclusive, noticias escritas, audios e audios visuais
transmitidas e vinculadas nos meios de comunicacéo social credenciados no pais e nas
redes sociais, documentos da Policia Nacional, decisdes dos tribunais, oficios,
comunicados, e-mails, acareagdo e presungoes judiciais (...) ”.
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“Como é consensualmente aceite, o recurso para o tribunal ad quem mais nao é que um
remédio juridico, tendente a suprir os erros ou insuficiéncias da decisao proferida em
primeira instancia, em pontos concretos e determinados, que devem ser especificados
pelo recorrente, de modo a abalizar a instancia superior, adentro dos seus poderes de

cognicao, proceder a sindicancia da justeza da deciséo recorrida.

Por conseguinte, ndo se deve ter a pretensdo de, por intermédio desse mecanismo
processual, fazer com que o tribunal de recursos se substitua ao tribunal recorrido no
julgamento do caso, salvaguardados aqueles casos legalmente tipificados de renovacdo
da prova, porquanto é na primeira instancia que, por via de regra, se cumpre a
imediacao e a oralidade na producéo probatdria, o que obsta a que a instancia, por nao
gozar de tal prerrogativa ( exceto nos casos legalmente tipificados em que ocorre
renovacdo da prova), possa contradizer aquela apreciacdo livre da prova, quando
executada adentro dos canones da lei, 0 mesmo que dizer, salvaguardando-se aqueles
casos em que se evidencia o recurso a meios de prova ilegais ou que se detete, no
raciocinio empreendido na valoracao, flagrantes vicios ou disfuncionalidades de ordem

I6gica, cientifica ou resultante das regras comuns da experiéncia de vida.

Significa dizer que ao apreciar o recurso, ao tribunal cabera aferir se aquela convicgao
expressa pela instancia recorrida encontra respaldo naquilo que a prova legalmente
produzida e examinada em audiéncia de discusséo e julgamento retrata, razdo porque,
caso a decisdo sufragada a nivel da instancia recorrida corresponda a uma das solugdes
plausiveis, ante os elementos coligados para o processo e valorados sem atropelos as
regras da ldgica, da ciéncia e da experiéncia comum, ela deve se impor as instancias
recursorias que, neste particular, se devem limitar a verificar se o tribunal recorrido
valorou e apreciou recorrentemente as provas e procedeu ao adequado tratamento

juridico dos factos.

Por conseguinte, para lograr a alteracdo da decisao sobre a matéria de facto, ndo basta
que o impugnante afirme que determinados segmentos daquela decisédo ndo se mostram
corretamente julgados, antes se tornando mister que apresente as provas que impunham,
sequer gque apenas consentiam, atente-se, uma decisdo diversa daquela assumida pelo
tribunal, sendo certo que, em caso de prova gravada, tal preciséo tera de ser feita por
referéncia as passagens/excertos da gravacao, caso ndo estejam consignadas na ata e

que sustentem o entendimento do recorrente.
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Quer isto significar que, para se conseguir alterar a matéria de facto nédo sera suficiente
impugnar a matéria de facto, com base num pretenso erro de julgamento, mas alavancar
claros e fundamentados, que demonstrem quais 0s pontos concretos que foram,

incorretamente julgados, e indicar as provas que ditavam uma deciséo diversa.

In casu, o recorrente especificou que pontos concretos da matéria de facto tem por
incorretamente julgados (factos dados como provados, que entende ndo resultarem
assentes e outros que em seu entender, deveriam ser dados como provados), bem como
0S meios de prova que sustentam o seu entendimento, pelo que cumpriu com o énus da
impugnacéo especificada; coisa distinta é se procede tal argumentario do recorrente, no
sentido de alterar-se tal deciséo factica.

Sucede que, analisado o recorte factual e a motivacao da decisdo sobre a matéria de
facto, em cotejo com o acervo probatorio indicado como tendo servido de suporte para
a formacao da conviccao do tribunal, constata-se que, a par de um louvavel esforco do
coletivo em exteriorizar, de forma clara, o iter 16gico-dedutivo seguido para desembocar
na assuncao dos factos tais como estes se encontram descritos na deciséo recorrida, nao
h& como n&o considerar que os factos assentes, ora impugnados, sdo aqueles relevantes,
tendo em conta o objeto deste processo, recortado na pronuncia, que recebeu a acusacao
do MP, para além de encontrarem arrimo na atividade valorativa efetuada, com recurso

aos critérios legais e assente no principio legal da livre apreciacdo do julgador.

Com efeito, os factos que o recorrente considera que ndo deveriam ser dados como
assentes, resultam da prova produzida e examinada em audiéncia e outros sao
inferéncias retiradas de factos provados nos autos; contrariamente, daqueles factos que,
em seu entendimento, deveriam constar do elenco factual, tem mais a ver com a
densificacdo de um outro processo, o do Arlindo Teixeira e que, como bastas vezes
referidas, ndo esta a ser julgado neste processo, pelo que as referéncias a esse caso
devem quedar-se, como o foram, para contextualizar a acéo do arguido deste processo,

0 ora recorrente.

Nesse particular, aproveita-se para se abrir um paréntese para dizer que, como resulta
manifesto, ndo se podera, neste processo, declarar alegadas inconstitucionalidades do

«processo do Arlindo Teixeira» pela singela, mas suficiente razdo de ndo ser esta a sede
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propria, pois que neste processo, objeto do presente recurso, quem figura como arguido

é o cidaddo Amadeu Fortes Oliveira e ndo aquele outro cidaddo Arlindo Teixeira.

Conclui-se, assim, e com base no supra exposto, que ndo se alcanca aonde a decisao
sobre a matéria de facto se mostra ilégica ou irrazoavel, porquanto atentatoria da forca
probatoria dos documentos auténticos coligidos para os autos ou das regras da

experiéncia comum’’.

No fundo, 0 que o recorrente pretende é colocar em crise a convic¢éo que o tribunal
recorrido formou perante as provas produzidas em audiéncia, substituindo-a pela
propria sobre as mesmas. No entanto, como ja foi dito bastas vezes, a divergéncia de
convicgao pessoal do recorrente sobre a prova produzida em audiéncia e aquela que o
tribunal formou, ndo se confunde com o vicio de erro notorio de apreciacdo de prova

nem qualquer outro do n.° 2 do artigo 442° do CPP.

Outrossim, 0 juizo de convencimento que releva é o do tribunal, ndo o dos sujeitos
processuais, sendo certo que se explicitado de forma objetiva e com coeréncia légica no
raciocinio trilhado, tal conviccdo h& de estar em conformidade com o consagrado
principio da livre apreciacdo da prova e, como tal, se impde ao proprio tribunal de

recurso

Improcede, assim, a questao da violagdo do principio da livre apreciacdo da prova, pois
que a decisdo de facto se mostra alicercada em prova produzida e examinada nestes
autos, apresentando-se o raciocinio subjacente fundamentado de forma coerente e
objetiva, sendo possivel reconstruir o caminho l6gico seguido pelo tribunal para chegar

as conclusoes a que chegou”.

8.4.2. Do confronto entre as alega¢des do recorrente e a transcricao da fundamentacao do
acordao recorrido na parte respeitante a producéo e valoragdo da prova, verifica-se que o
Tribunal recorrido apreciou e valorou o manancial probatério com base no artigo 177.°
na sua ace¢do que lhe garante a liberdade de apreciagao da prova, de acordo com as regras
da experiéncia, como se refere algumas vezes, para chegar as conclusfes a que chegou.
Né&o transparece da decisdo recorrida que o Tribunal tenha procedido a uma arbitraria e
nada l6gica valoracéo da prova ou tenha ignorado a forga probatdria plena de documentos
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auténticos, incluindo os Acordaos e Certiddes emitidas pelo Tribunal Constitucional, que

devem ser observados e respeitados, tal como estatuido no Artigo 225° do CPP.

8.4.3. O Acorddo n.° 175/2023 (Autos de Amparo 28/2023, Amadeu Fortes de Oliveira
v. STJ, Admissdo Parcial de Condutas Impugnadas, de 27 de novembro), que admitiu a
tramite a conduta em andlise, ja tinha alertado para o facto da jurisprudéncia do Tribunal

Constitucional ndo ser muito favoravel a pretensédo do recorrente.

8.4.4. Com efeito, esta Corte Constitucional ja possui um historico consolidado de
decisdes em situa¢bes em que recorrentes alegam a violagdo de garantia a presuncdo da
inocéncia na dimenséo de in dabio pro reo em razdo do modo como o juiz de instancia
apreciou as provas e as suas conclus@es e decisbes foram confirmadas por tribunais de
recurso. Veja-se nesse sentido os seguintes arestos: o Acérddo n.° 6/2018, de 22 de margo,
Adilson Danielson v. STJ, sobre a violagdo dos direitos a ndo se ser discriminado, a
liberdade do corpo e a presuncdo da inocéncia, Rel. JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 21, 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 5; Acordao n.° 13/2018,
de 7 de junho, Manuel Fonseca v. STJ, sobre violagdo da garantia de presuncdo da
inocéncia na sua dimenséo de in dibio pro reo e da garantia contra a retroatividade da lei
penal prejudicial ao arguido, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1277- 1285, 4; Acordao n.° 20/2018, de 16 de outubro,
Uchechukwu Vitus Ezeonwu e Chijioke Duru v. STJ, sobre violagdo da garantia de
presuncdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel. JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 68, 25 de outubro de 2018, pp. 1639-1648, 5;
Acoérdao n.° 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre violacdo de garantia
de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacdes e de garantia
da presuncdo da inocéncia na sua dimenséao de in dubio pro reo, Rel. JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.3;
Acorddo n.° 5/2021, de 25 de janeiro, Evener de Pina v. STJ, sobre violacio da garantia
a presuncado da inocéncia e da garantia ao contraditério, Rel. JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 25, 8 de marco de 2021, pp. 850-861, 2.1.3; Acordao n.°
43/2022, de 4 de outubro, Amadeu Oliveira v. Supremo Tribunal de Justi¢a, sobre a
violacdo do direito a liberdade sobre o corpo, Rel. JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, 62-71, 4.3.1, Acérdado n.° 1/2023, de

17 de janeiro, Ivan dos Santos v. TRB, por confirmacao de sentenca condenatoria a pena
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de reclusdo em situacdo em que néo tera ficado provado que soubesse que a ofendida era
menor de catorze anos, por alegada violacdo do direito a presuncdo da inocéncia do
arguido, Rel. JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 25, 13 de marco
de 2023, 680-683; Acordao n.° 81/2023, de 22 de maio, José Eduino v. STJ, Rel. JC Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 66, 15 de junho de 2023, pp. 1376-
1384, 13; Acorddo n.° 105/2023, de 26 de junho, Matthew Balme v. STJ, Admisséo a
tramite de conduta de confirmacdo judicial da extradicdo do recorrente, malgrado o
Estado Requerente ndo ter alegadamente apresentado garantias suficientes de que teria
reconhecido um direito ao recurso ou a um novo julgamento, por eventual viola¢do do
direito de recurso e do direito & defesa em processo penal, Rel. JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 59 | Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1458-1469,

9.1.9), se houve efetivamente uma apreciacao arbitraria da prova pelo Egrégio STJ;

8.4.5. No primeiro desses arestos- Acorddo n.° 6/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. STJ, sobre a violagdo dos direitos a ndo se ser discriminado, a liberdade do
corpo e a presuncdo da inocéncia, Rel. JC Pina Delgado, o Tribunal Constitucional fixou
a sua orientacdo basica nesta matéria, constituindo-se no leading case desta Corte,
rejeitando, por um lado, a ideia da ndo sindicabilidade de alegacGes de violagdo da
garantia a presuncéo da inocéncia na sua dimenséo de in dubio pro reo por alegadamente
se reconduzir a critérios eminentemente subjetivos, que dependem da exclusiva
apreciacdo do juiz de julgamento, porque, no entender deste Coletivo, isso equivaleria a
reconhecer um poder arbitrario ao julgador insuscetivel de qualquer apreciacdo externa.
Mas, do outro, adotando um padrdo de afericdo que se designou de escrutinio lasso de
cariz negativo. Lasso, na medida em que promoveria apenas um controlo genérico sobre
0 ato judicial impugnado baseado numa analise geral dos relatos apresentados e da
argumentacao expendida pelos intervenientes processuais e das provas que foram vertidas
para 0s autos; de cariz negativo porque a sua intervengdo ndo se materializaria numa
analise tendente a sustentar como o caso deveria ter sido decidido perante os elementos
disponiveis, mas simplesmente de verificar se as conclusées do tribunal de julgamento
seriam insuscetiveis de serem justificadas de um ponto de vista racional, por padecerem
de vicios internos, nomeadamente contradi¢cGes, chegarem a determinagfes ilogicas,
serem marcadas pela insuficiéncia de elementos probatorios ou serem caraterizadas por
absoluta auséncia de conexao entre eles e a decisdo adotada. Por outras palavras, quando

elas se revelem claramente arbitrarias. E o que se expds em trecho desse mesmo aresto
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quando se asseverou que “[e]m tal contexto, cabe ao Tribunal Constitucional fazer
avaliacdo tendente a concessao de amparo por violagdo de direito, liberdade e garantia.
Contudo deve, por um lado, ficar claro, até pela porosidade do direito em que se ancora
em parte o pedido, que ndo cabe a esta Corte servir de 6rgdo recursal das decises tomadas
pelos érgdos judiciais, nomeadamente pelo Supremo Tribunal de Justica, em matéria de
aplicacdo do direito ordinario que ndo tenha qualquer conexdo diretamente constitucional,
nem se presta ou pode fazer a revista plena no que diz respeito a apreciacdo das provas
que serve de mote a este recurso. Portanto, se a abordagem de um érgéo superior da justica
comum se destina a indagar e responder se perante os factos apurados e provados € 0
direito aplicavel foi tomada a melhor decis&o, a esta Corte s6 se permite, de modo limitado
e numa dimensdo negativa, verificar se nesse processo chegou-se a decisdo que ndo se

pode justificar a luz do in dUbio pro reo”.

8.4.6. Tendo reiterado 0 mesmo entendimento em arestos subsequentes, nomeadamente
no Acorddo n°® 13/2018, de 7 de junho, Manuel Fonseca v. STJ, sobre violagdo da garantia
da presuncdo da inocéncia na sua dimensdo de in ddbio pro reo e da garantia contra a
retroatividade da lei penal prejudicial ao arguido, no Acoérddo n.° 20/2018, de 16 de
outubro, Uchechukwu Vitus Ezeonwu e Chijioke Duru v. STJ, sobre violagdo da garantia
de presuncdo da inocéncia na sua dimensao de in dibio pro reo, no Acérddo n.° 5/2021,
de 25 de janeiro, Evener de Pina v. STJ, sobre violacdo da garantia a presuncdo da
inocéncia e da garantia ao contraditorio, servindo este ultimo para apresentar uma sintese
da posigdo do Tribunal ao enfatizar que este “deixou claramente lavrado o entendimento
de que: primeiro, além da presuncdo da inocéncia configurar uma garantia constitucional
dos individuos associada a liberdade sobre o corpo, ela ndo é desprovida de contetdo no
sentido de se conceber como uma férmula vazia; segundo, quanto ao escrutinio a se operar
quando ela estd em causa, relacionando-a com o principio da livre apreciacdo da prova,
considerou que o que se tem que averiguar é se o julgador tomou uma decisdo ndo
arbitraria, fundamentada de forma logica e racionalmente aceite por qualquer julgador
neutro a luz de um determinado acervo probatério constante dos autos. Todavia, terceiro,
este Pretdrio também esclareceu que o seu papel no @mbito do recurso de amparo néo é
funcionar como mais um 6rgdo recursal, no sentido de averiguar se as instancias
anteriores tomaram a melhor decisdo ou se ela naquela circunstancia concreta teria
tomado a mesma posigéo ou qualquer outra. Antes, o de, no quadro de aplicagcdo de um

escrutinio la[ss]o de cariz negativo, singelamente apurar se ela, porventura, se revela
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ilégica, internamente contraditéria ou insuscetivel de ser racionalmente sustentavel. Se
assim for, h& violacdo da garantia da presuncédo da inocéncia, na sua vertente do in dubio
pro reo; caso contrério, independentemente do seu mérito intrinseco, a resposta seria
negativa”. E até tendo estendido esse standard of review a outras situagdes,
nomeadamente de enquadramento tipico no quadro de aplicacdo de medida de coacao de
prisdo preventiva (Acorddo n.° 43/2022, de 4 de novembro, Amadeu Oliveira v. STJ,
sobre a violagdo do direito a liberdade sobre o corpo, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023. Portanto, nesta fase, para se trazer uma alegacdo desta
natureza ao Tribunal Constitucional suscetivel de ter alguma probabilidade de éxito é
necessario que o recorrente apresente argumentacdo idonea e elementos suficientes no
sentido de que a deciséo tomada pelo tribunal de julgamento e confirmada pelos tribunais
de recurso é arbitraria por ser insuscetivel de ser justificada de um ponto de vista racional,
considerando as suas contradi¢des internas, a manifesta desconexao entre as provas e a
sentencga ou auséncia total de elementos probatérios. Ndo o fazendo, esta simplesmente a
fazer o Tribunal Constitucional perder o seu precioso tempo, atraindo-o a rever uma
situacdo de discordancia normal de qualquer arguido com o0 modo como as provas foram

apreciadas em processo que conduziu a sua condenagao.”

“Quanto a valoracdo dos depoimentos das testemunhas, ndo tendo o beneficio de um
contato direto com os mesmos, privilégio do juiz de julgamento, o qual é o Unico que
pode avaliar a credibilidade que se pode atribuir a cada um, considerando o modo, o tom,
a seguranca como se fizeram, bem como os sinais e expressées que as acompanharam,

nédo pode o Tribunal Constitucional substituir-se aos tribunais judiciais comuns.”

8.4.7. O Tribunal recorrido considerou que “ no caso em apreco, o coletivo ndo se furtou
a exteriorizar, de forma clara, as raz8es que estiveram subjacentes a decisdo factica
adotada, consignando, nomeadamente, 0 seguinte: “... As provas que sustentaram o0s
factos consistiram, essencialmente, nas declaragdes do arguido, nos depoimentos das
testemunhas, a andalise minuciosa dos documentos juntos aos autos, inclusive, noticias
escritas, audios e audios visuais transmitidas e vinculadas nos meios de comunicacao
social credenciados no pais e nas redes sociais, documentos da Policia Nacional,

decisdes dos tribunais, oficios, comunicados, e-mails, acareacdo e presunc¢des judiciais

().
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8.4.8. Compulsados os autos, verifica-se que as provas com base nos quais se formou a
convicgao do Tribunal da Relacéo que julgou o recorrente e confirmadas pelo Supremo
Tribunal de Justica foram produzidas e valoradas nos termos estipulados na lei, e 0s
acorddos recorridos cumpriram todos os requisitos constantes do artigo 403.° da lei
processual penal, nomeadamente apresentando o tribunal a fundamentacédo onde consta a
enumeracéo dos factos provados e ndo provados, a indicacdo discriminada e completa de
facto e de direito que fundamentaram a decisdo, “com indicagdo da concretas provas que
serviram para formar a conviccao do tribunal e um enunciado da razGes pelas quais 0

tribunal ndo considerou atendiveis ou relevantes as provas contrarias.

Como foi considerado no Ac6rddo n.° 5/2021 “por forma a garantir o controlo na
motivacao e valoracao da prova, a prépria lei estabelece alguns mecanismos tendenciais
e que devem ser acatados pelo julgador, nomeadamente a obrigatoriedade da
fundamentacéo féctica das decisdes. Nessa linha, o art.° 403° do CPP elenca requisitos
gerais da sentenca penal e, o0 art.° 442.° do mesmo diploma, refere os vicios de que podera
padecer a decisdo judicial, vicios esses que tém de resultar do proprio texto da decisao
recorrida, sem recurso a quaisquer outros elementos externos. “Dentre as situa¢des que
podera reconduzir-se tal vicio temos, nomeadamente, 0s casos em que, na apreciacao da
prova, o julgador extrai de um facto provado uma conclusdo logicamente inaceitavel,

arbitréria ou que, notoriamente, vai contra as regras da experiéncia comum”.

Ora, da leitura dos autos e nomeadamente do Acorddo n.° 137/2023, ndo se consegue
identificar uma conclusdo que fosse logicamente inaceitavel retirada dos factos provados.

As alegacBes do recurso na parte que se refere a valoragcdo da prova mostram que 0
recorrente ndo se conforma com a decisdo proferida pelos tribunais ordinarios que
intervieram no seu processo, 0 que é legitimo. Todavia, ndo pode pretender impor ao

julgador os seus préprios critérios de valoracdo da prova.

Onde nos termos do artigo 177.° do CPP esta “a prova é produzida segundo as regras
da experiéncia comum e de acordo com a livre convicgdo do julgador”, pretende o
recorrente que se interprete e seja aplicado como se a livre convicgdo ndo pertencesse ao

julgador, mas sim ao arguido.

44



Recorrendo ao escrutinio lagco que o Tribunal deve levar a cabo nestas situacfes néo foi
possivel detetar no acordédo recorrido qualquer motivo que levasse ao entendimento que
houve da parte do Supremo Tribuna de Justica uma apreciacdo da prova ou uma conclusao
logicamente inaceitavel, arbitraria, ou que notoriamente vai contra as regras da

experiéncia comum.

8.4.9. Como decorre da jurisprudéncia consolidada desta Corte, para se trazer uma
alegacdo desta natureza ao Tribunal Constitucional suscetivel de ter alguma probabilidade
de éxito é necessario que 0 recorrente apresente argumentacdo idonea e elementos
suficientes no sentido de que a decisdo tomada pelo tribunal de julgamento e confirmada
pelos tribunais de recurso é arbitraria por ser insuscetivel de ser justificada de um ponto
de vista racional, considerando as suas contradicdes internas, a manifesta desconexdo
entre as provas e a sentenca ou auséncia total de elementos probatérios. Ndo o fazendo,
estd simplesmente a fazer o Tribunal Constitucional perder o seu precioso tempo,
atraindo-o a rever uma situacédo de discordancia normal de qualquer arguido com o modo

como as provas foram apreciadas em processo que conduziu a sua condenagao.
Improcedem, pois, as alegacdes do recorrente sobre a producdo e valoragao da prova.

Consequentemente, ndo se pode considerar que o Supremo Tribunal de Justica ao ter,
através do Acdrdao n.° 137/2023, confirmado a condenacédo do recorrente, alegadamente
procedendo a uma arbitraria e nada l6gica valoracao da prova, tenha violado a garantia a

presuncao da inocéncia.
I11. Decisdo

Os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem que:

a) O Supremo Tribunal de Justica ao ter, através do Acdrdao n.° 137/2023, confirmado a
condenacéo, considerando prejudicadas as suas alegacdes de ter sido julgado por um
tribunal territorialmente incompetente pelo facto de ja se ter constituido um caso julgado,
considerando que se tinha pronunciado a respeito em decisdo anterior, ndo violou o direito

ao recurso do recorrente;

b) O Supremo Tribunal de Justica ao ter, através do Acérddo 137/2023, confirmado a
condenacéo do recorrente, recusando-se a reconhecer que ele terd, alegadamente, sido
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condenado por um tribunal cuja composicédo teria sido adulterada em certas fases do

processo, ndo violou a garantia ao juiz natural;

c) O Supremo Tribunal de Justica ao ter, atraves do Acorddo 137/2023, confirmado a
condenacdo do recorrente, recusando-se a reconhecer que ele supostamente tera sido
julgado sem que tivesse havido distribuicdo do processo no tribunal de julgamento, nao

violou a garantia ao juiz natural;

d) O Supremo Tribunal de Justica ao ter, através do Acérdao 137/2023, confirmado a
condenacdo do recorrente, alegadamente procedendo a uma arbitraria e nada logica

valoracdo da prova, ndo violou a garantia a presuncao da inocéncia.

Registe, notifique e publique.

Praia, 19 de janeiro de 2024
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i D Inte %mm@(Relator)
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ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 19 de janeiro de 2024.
O Secretério,
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Declaracéao de voto do JC Pina Delgado

N&o consegui acompanhar integralmente a proposta de encaminhamento em
relacdo a Illc, porquanto adoto um entendimento mais amplo da garantia de juiz natural,
a qual se materializa como uma garantia de garantias. Nomeadamente da imparcialidade
do Tribunal, mas também do julgador, aplicando-se a tribunal coletivo com maior
intensidade na exata medida em que a juiz individual que o integre se reserve poderes
decis6rios monocraticos, mesmo que passiveis de recurso. O instituto da distribuicéo de
processos é um relevante mecanismo que o garante nos tribunais, dele resultando injungéo
de que a distribuicdo seja efetuada através do meio mais aleatdrio possivel que € o sorteio.
Do que ndo decorre que ndo existam excecdes em que, pela urgéncia, natureza do servico
jurisdicional em causa ou equidade na distribuigé@o dos processos — a afetacdo do processo
nédo possa ser feita a juiz que esteja de turno; ou ainda por certeza ou por compensacao.
Desde que isso resulte de critérios pré-estabelecidos, objetivos, de aplicacdo uniforme e
transparentes. Penso que seria o0 caso da intervencdo de juiz de turno no primeiro
interrogatdrio e arguivelmente em atos instrutorios subsequentes, mas ja em relacdo a
ACP — e independentemente dos constrangimentos que isso pode gerar ao funcionamento
dos tribunais da relacdo neste momento — ndo haveria propriamente razdes para nao se
proceder ao sorteio. Por aquilo que entendi dos autos deste processo afetou-se
inicialmente o processo ao juiz de turno e procedeu-se seguidamente ao sorteio. Porém,
sem que elementos tenham sido autuados que permitissem verificar a sua consagracao em
mapa de turnos, causando-me especial reserva o facto de se ter dito que nédo ficou registo

do sorteio.

O Juiz Conselheiro

ﬂ)& QO /[(l (/yll{/('

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 19 de janeiro de 2024
@) Secretério

cac ﬂ/ 1
St Borge,

47



