Copia:

Do Parecer proferido nos Autos de
Pedido de Apreciacdo Preventiva da
Constitucionalidade  n.°  1/2024,
requerida por Sua Exceléncia o
Presidente da Republica (PR), tendo
por objeto a norma contida no n.° 1 do
artigo 5° do ato legislativo da
Assembleia Nacional, submetido ao
PR para promulgacdo como lei,
visando a criacdo do Sistema de
Informacao de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PARECER N.° 1/2024

(Autos de Pedido de Fiscalizagéo Abstrata Preventiva da Constitucionalidade N. 1/2024, N&o-
prondncia de inconstitucionalidade do artigo 5°, paragrafo primeiro, do ato da AN remetido ao
PR para promulgacdo, referente & criagdo do SIJ, que atribuiu a gestdo tecnoldgica e
operacional do sistema a um instituto publico a ser criado por Decreto-Lei, nos termos do regime
juridico geral dos institutos publicos, que funciona sob a superintendéncia do membro do
Governo responsavel pela Justica, por ndo desconformidade com o principio da separacéo de
poderes, do principio da independéncia dos tribunais e dos seus corolarios de autogestao das
magistraturas)

|. Relatorio

1. Através de requerimento que deu entrada nesta Corte Constitucional, Sua

Exceléncia o Senhor Presidente da Republica,

1.1. Manifestou sérias davidas sobre a conformidade constitucional do numero 1
do artigo 5° do ato legislativo que lhe foi enviado para promulgacéo referente ao Sistema
de Informacdo de Justica, que atribui a sua administracao estratégica e operacional a um
instituto publico que funciona sob superintendéncia do Membro do Governo responsavel
pela area da Justica, na medida em que, designadamente, afigura-se-lhe estar a ser
“beliscado o principio da separacdo de poderes, tal como configurado no niimero 2 do

artigo 119° da Constitui¢ao”.

1.2. Por estas razdes, invocando o “disposto na alinea r) do nimero 1 do artigo
135° e na alinea a) do numero 1 do artigo 278°, todos da Constitui¢do da Republica”,
requereu ao “Tribunal Constitucional a fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade da

supra identificada norma do diploma que aprova o Sistema de Informagao de Justiga”.



2. Por sua vez, a entidade autora da norma desafiada, a Assembleia Nacional,
tendo a oportunidade de responder através do seu Exmo. Presidente, pronunciou-se no
sentido mais neutral de deixar o Tribunal Constitucional avaliar a constitucionalidade da

norma sem articular uma defesa ativa da compatibilidade constitucional da mesma.

3. Vérios documentos relevantes para se reconstruir o percurso legislativo e para
a identificacdo da mens legislatoris foram disponibilizados tanto pela AN como pelo MJ

na sequéncia de despacho exarado pelo JCR.

4. Marcada sessao para discussdo de memorando de questdes para o dia 11 de
marc¢o de 2024 decidiu-se nos termos expostos abaixo, conforme fundamentacéo vertida

para o proximo segmento deste acordao.
Il. Fundamentacéo
1. Como se pode depreender das pecas protocoladas,

1.1. S. Excia. o Senhor Presidente da Republica manifesta sérias davidas a respeito
da compatibilidade do supramencionado artigo 5°, paragrafo primeiro, do ato que Ihe foi
submetido para promulgacdo referente a criacdo do SIJ e a fixacdo do regime juridico
geral do processo eletrénico e da tramitacdo de processos por essa via, por eventual

desconformidade com o principio da separacdo de poderes.

1.2. Nao se gerando propriamente uma controvérsia com o 6érgdo produtor da
norma porque este prescindiu de articular uma defesa ativa da sua posicéo.

2. Articuladas essas posicdes e considerando o teor do autuado, resulta que o

Tribunal Constitucional deve apreciar duas questdes:

2.1. Uma questdo prévia no sentido de saber se pode ser apreciado pedido de
fiscalizac&o abstrata preventiva da constitucionalidade numa situagcdo em que a entidade
requerente, malgrado identificar a norma desafiada e indicar um parametro constitucional
para efeitos de controlo de conformidade, ndo apresenta qualquer motivacdo e em que
ndo se consegue estabelecer com certeza absoluta a conexao mentalmente pressuposta

entre ambos; E, sendo positiva a resposta a este quesito,



2.2. A questdo de fundo consistente em apreciar-se se 0 artigo 5°, paragrafo
primeiro, do diploma que aprovou o sistema de informacdo da justica, ao atribuir a
administracdo estratégica e operacional do mesmo a um instituto publico que funciona
sob superintendéncia do Membro do Governo responsavel pela area da Justica, €

compativel com a Constituicdo da Republica.

3. Em relacdo a questdo prévia, a qual ja tinha sido avaliada pelo Presidente deste

Tribunal quando decidiu admitir o pedido,

3.1. Parece-nos ser de se confirmar uma resposta positiva, considerando que a Lei
do TC, através do artigo 57, paragrafo primeiro, ndo parece impor a apresentacdo de
qualquer motivacdo ou fundamentacdo, bastando-se com a indicacdo da norma de que se

requer apreciacdo e da norma constitucional com ela desarmonica.

3.2. Neste sentido, a apresentacdo de motivacdo do pedido constitui-se em
elemento opcional, ainda que altamente recomendavel. Por razBes de transparéncia, de
justificacdo da iniciativa presidencial e, sobretudo, para prover o Tribunal Constitucional
de elementos hermenéuticos que podem ser decisivos para se entender o &mago da
apreciacdo feita pelo requerente e entender a mecanica por detrds da pressuposta
desconexdo entre um ato legislativo e uma norma constitucional do qual emerge o
possivel vicio de constitucionalidade, base onde se devera ancorar as sérias davidas que

manifesta.

3.3. Deixando, neste caso, o0 TC com o 6nus de reconstruir todo o contexto
normativo e de identificar todos os elementos de ponderacgéo relevantes e o risco de ndo
conseguir alcancar as multiplas valéncias do pensamento da entidade requerente a

respeito da questdo colocada.

3.4. Independentemente dessas observacdes, o facto é que a ndo apresentacéo de
motivacao do pedido de fiscalizacdo abstrata preventiva da constitucionalidade néo cria
obstaculos legais a sua admissdo e, nalgumas circunstancias especiais, podera até se dever
a alguma falta de tempo para articular tais argumentos, sobretudo quando esta em causa

ato composto por varias disposi¢des como € o caso.

4. Ultrapassada a questdo prévia, no concernente a questdo de fundo, coloca-se

problema que, pela sua natureza, é mais dificil de decidir, pressupondo uma anéalise

3



meticulosa incidente sobre a construcdo normativa desafiada, nos termos da qual “a
administracdo estratégica e operacional do SIJ é assegurada por um instituto pablico a ser
criado por Decreto-Lei, nos termos do regime juridico geral dos institutos publicos, que
funciona sob a superintendéncia do membro do Governo responsavel pela Justi¢a”, para
efeitos de verificagdo de conformidade com certos parametros constitucionais, 0s quais

serdo enfrentados adiante.
5. Esta norma,
5.1. Em termos estruturais, no fundo, integra, dois desdobramentos.

5.1.1. Um, de acordo com o qual a administracdo estratégica e operacional do SIJ

é assegurada por um instituto publico a ser criado por Decreto-Lei;

5.1.2. Outro, nos termos do qual o instituto publico criado para efeitos da
administracdo estratégica e operacional do S1J é superintendido pelo membro do Governo

responsavel pela Justica.
5.2. O complexo normativo dentro do qual esta norma esta inserida:

5.2.1. Integra uma disposi¢éo que pretende estabelecer o que se designa de modelo
de governo, constituindo-se 0 mesmo por trés instituicbes essenciais, que se apresenta
pela ordem: o instituto, que assegura estratégica e operacionalmente o SIJ, e que,
obrigatoriamente, integra um 6rgdo consultivo composto por representantes de todas as
instituicbes envolvidas; o membro do Governo, que superintende o instituto; e o
Supervisor de Seguranca, que supervisiona toda a arquitetura de seguranca do S1J, o qual

é recrutado pelo selecionado pelo CSMJ, ouvido 0 CSMP;

5.2.2. E compreende, nos termos do artigo 6°, um modelo que, além de integrar
outros sistemas e subsistemas de informac&o publicos, compreende varios subsistemas de
informagdo tipicamente judicidrios, nomeadamente: o do processo civil (SIPC); o do
processo penal (SIPP); o do processo penal militar (SIPPM); o do processo fiscal e
aduaneiro (SIPFA); o do processo administrativo (SIPA); o do Tribunal Constitucional
(chamado SITCL), o do Tribunal de Contas (SITC) ou qualquer outro que venha a ser
criado por lei e incorporado ao SIJ; apesar de as op¢des em relagdo aos acronimos nao

corresponder de forma muito precisa ao que resulta da Constituicdo em relacdo ao



Tribunal Constitucional, simplesmente TC, e em relacdo ao Tribunal de Contas (TdC),

n&o é isso que neste processo esta em causa;

5.2.3. N&o deixa de fazer parte do complexo normativo a considerar o facto de
haver regimes juridicos distintos quanto a integracdo ao sistema de informacéo da justica.
Nomeadamente, um para os tribunais judiciais, para os tribunais administrativos e para
os tribunais fiscais e aduaneiros, que opera ope legis, por outras palavras ficam sujeitos a
lei e integram imediata e compulsoriamente o S1J; outro, para o Tribunal Constitucional,
para o Tribunal de Contas; para o Tribunal Militar de Insténcia; para qualquer outro
Tribunal do Estado criado por lei; ou para 6rgéos de regulacéo de conflitos com jurisdi¢ao
territorial inferir a &rea da comarca, em que a adeséo seria voluntaria, na medida em que
necessariamente impulsionada ou nalguns casos — como o deste Tribunal Constitucional
— decidida por estas entidades, com a excecdo da Ultima categoria mencionada que

depende também do membro do governo responsavel pela area da Justica;

5.2.4. Relevando igualmente o disposto no artigo 142 e no artigo 145 do ato,
inseridos nas disposi¢des finais e transitorias para regular respetivamente a entrada em

funcionamento do SIJ e a gestdo de seguranca e qualidade de informacao e auditoria.

6. Feito este enquadramento, é importante ainda referir que a dindmica da norma

é marcada pelos seguintes elementos:

6.1. Tem como antecedente solucdo inscrita na Lei N. 33/VI11/2013, de 16 de
julho, artigo 6°.

6.1.1. Nos termos da qual, o SIJ era administrado por um conselho de gesté&o,
dotado de autonomia técnica e financeira, composto por trés membros, dentre 0s quais
um magistrado do CSMJ, designado de entre o0s seus pares, que preside; um magistrado
membro do Conselho Superior do Ministério Publico, designado de entre os seus pares;
e um magistrado, designado pela associacao profissional representativa. E integrava uma

equipa técnica e um conselho consultivo;

6.1.2. Inscrevendo-se em diploma cujo objeto era o de estabelecer o regime de uso
de meios eletronicos na tramitacdo de processos judiciais, comunicacdo de atos e
transmissao de pegas processuais e disciplinar outras matérias conexas, aplicando-se ao

processo civel, penal, laboral e administrativo, podendo aplicar-se ainda, com as devidas
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adaptac0es, a tramitacao de processos em qualquer ordem de tribunal, nomeadamente nos
tribunais fiscais e aduaneiros, no Tribunal Militar de Primeira Instancia e no Tribunal

Constitucional;

6.1.3. Nao sendo este 0 objeto deste inquérito de compatibilidade constitucional,
de forma lateral ndo se pode deixar de dizer que, dependendo do sentido que se
concretizar o conceito de “devidas adaptagdes”, a aplicacdo do modelo de gestdo centrado
num orgao com exclusiva representacdo de magistrados judiciais e do Ministério Publico,
nos termos da Lei Fundamental geraria uma evidente inconstitucionalidade se aplicada
também ao Tribunal Constitucional a partir do momento em que este foi instalado, pouco
mais de dois anos apds a entrada em vigor dessa lei.

6.2. A eficécia do modelo foi testada desde aquele momento, verificando-se que,
no geral, e com as suas devidas particularidades, as suas virtudes e limitagcdes foram sendo
discutidas, tanto pelo Governo, como pelo Conselho Superior da Magistratura Judicial, e
por pareceres de outras entidades consultadas ou pronunciamentos de personalidades e
autoridades ligadas ao sistema judicial, resultando desse amplo debate uma concordancia
em relacdo a sua inadequacdo, ainda que ndo forgosamente consenso em relacdo as causas

e as solucgoes.

6.2.1. A partir da descricéo feita por Rita Morais; Joaquim Sousa Pinto; Claudio
Teixeira ¢ Simao Santos, “Sistema de Informacéo da Justica de Cabo Verde”, Revista do
Ministério Publico, n. 137, 2014, pp. 261-263, todos atores diretos do processo de
implementacdo do S1J, aprende-se que este comecou a ser desenvolvido desde 2008 a
partir de uma parceria entre 0 MJ e a Universidade de Aveiro que se incumbiu da
execucdo do projeto; e que, desde o inicio, foi discutido, “com algum melindre”, a
administragdo do sistema, ja que, “os Conselhos Superiores das Magistraturas, e tendo
em atencdo a separacdo de poderes, recusaram liminarmente que essa fungdo fosse
exercida pelo Estado [leia-se, pelo Executivo], em particular através do organismo que
gere a rede e as aplicacdes do Estado”. Por isso, “e ap6s alguma controvérsia, (...) essa
tarefa ficou atribuida a um Conselho de Gestéo, constituido especificamente para o efeito,
e com representacdo dos Conselhos Superiores das Magistraturas Judicial e do Ministério

Publico e da Associagdo Sindical dos Magistrados”;



6.2.2. O Conselho Superior da Magistratura Judicial através dos seus relatorios
anuais (todos disponiveis em https://www.csmj.cv/index.php/relatorios-anuais), e
transcorrida a fase inicial de maior esperanca no funcionamento do sistema (2013-2014;
2014-2015).

A — Jano Relatorio referente ao ano judicial 2015-2016 destacava-se que “o SI1J”
era ainda “um desafio por alcangar”, urgindo “fazer um esforgo final para [se concluir] o
percurso iniciado ha sete anos”, repetindo, grosso modo, o diagndstico no relatorio
seguinte (2016-2017).

B — No de 2017-2018, pronunciando-se especificamente sobre o modelo
institucional associado ao SIJ, alertava para a dificil compatibilizagdo de “fungdes de
julgador com as de Presidente do CG/SIJ”, recomendando que se repensasse 0 quadro
legal, nomeadamente porque seria muito dificil identificar alguém, que, com o perfil
legalmente exigido, aceitasse acumular essas fungdes sem o estabelecimento de
“prerrogativas de trabalho e/ou incentivos™, repetindo-se esse entendimento no relatério
apresentado no ano seguinte (2018-2019), em que se sublinha as dificuldades em
“encontrar alguém no futuro que venha a aceitar exercer as funcgdes plenas de Magistrado,
cumuladas com as de Presidente do CG/SI1J, sem, ao menos, uma flexibilidade de trabalho
e incentivo compensatorio”, acrescentado ainda que “os requisitos exigidos para a escolha
dos membros do CG/SIJ devem ser flexibilizados, ndo devendo ser obrigatoriamente
membros dos Conselhos Superiores, isso de forma a facilitar o preenchimento dos cargos
por alguém que conhega o sistema”. A mesma preocupacdo foi articulada no Relatorio de
2019-2020, propugnando-se pela introdugdo de “flexibilidades a quem venha a exercer”
funcBes de Presidente do Conselho de Gestdo do SIJ e inserindo discussdo sobre o perfil
dos integrantes desse oOrgdo, recomendando que 0S mesmos ndo deveriam ser
necessariamente membros dos conselhos para facilitar o preenchimento do cargo. Neste
sentido, 0 CSMJ, em parceria com o CG-ClJ, teria elaborado um projeto de diploma

submetido ao Governo da Republica.

C — Em seguida, no Relatério 2020-2021, reiterando-se 0s constrangimentos
supramencionados referentes a acumulagédo de fungdes de magistrado e de presidente do
CG, recomendou-se que, caso este cargo continuasse a ser desempenhado por juiz, 0
regime de exercicio deveria ser de exclusividade, propondo-se ainda que esse Orgao

também integrasse dois técnicos informaticos.



D — Mais recentemente, no Relatorio 2021-2022, o CSMJ aceitou, na senda de
avaliagOes anteriores, que o mesmo se tinha revelado inadequado, mas rejeitou o
diagndstico de que os problemas do S1J se resumiam ao chamado modelo de gestdo ou
que sequer esta seria 0 obstaculo principal, remetendo 0s constrangimentos para o
desenvolvimento deficiente e a incompletude do sistema, incapacidade técnica do mesmo
em suprir os problemas existentes, atualizar e aperfeicoar o sistema inicial, bem assim
como para a deficitaria coordenagdo técnica, €, “no que tange a sua implementacao nas
comarcas, de entre outras dificuldades, problemas de instabilidade nas redes de internet,
e a inexisténcia de um quadro de pessoal técnico suficiente, sobretudo de help desk, para

fazer face as necessidades de suporte e confianga aos utilizadores”.

E — Porém, remetendo para as suas constatacdes anteriores e o resultado dos
relatorios apresentados pelos consultores contratados pelo Ministério da Justica, quanto
a dificil compatibilizacdo das exigéncias de gestdo do sistema com o exercicio de
atividades jurisdicionais pelos membros do érgdo e a auséncia de competéncias técnicas
nesse particular entre os juizes nacionais, sublinhou a necessidade de “alteracdo do quadro
legal estabelecido para esse orgdo de gestdo”. Por isso asseverou que “continuava a
pugnar por um novo modelo de organizagdo e gestdo do SIJ” desde que ““suscetivel de

algum controlo por parte dos Conselhos Superiores das Magistraturas™.

F — Sendo importante registar-se a apreciacao que foi feita recentemente pelo seu
ilustre presidente em discurso proferido na ceriménia de abertura do ano judicial 2023-
2024 (disponivel na péagina oficial https://www.csmj.cv/images/Discurso-do-Dr.-
Bernardino-Delgado.pdf) quando se posicionou no sentido de que o insucesso do SIJ ndo
se devia, por si s0, a atribui¢do da sua gestao aos conselhos, mas a varios outros fatores,
nomeadamente “0 figurino desenhado para o funcionamento do Conselho de Gestéo do
SIJ, a inexisténcia de uma carreira para o pessoal do S1J, com o parque informatico que
se mostra obsoleto, com as condi¢cBes de acesso a internet, com a inexisténcia de
condicGes de certificacdo digital no pais, o que sO viria a ser possivel muito
posteriormente ¢ que ndo dependia dos Conselhos”. Acrescentando, com base na
experiéncia portuguesa que adota 0 modelo que se pretende implementar — 0 mesmo ora
desafiado —, que se tem colocado em discussdo a sua compatibilidade com o principio da
separagdo de poderes e a independéncia dos tribunais, porque o sistema informatico fica

sob controlo e gestdo do Ministério da Justica, “ficando assim o poder judicial, neste



particular, totalmente dependente do poder executivo, haja em vista o facto de ser através
deste sistema que sera efetuada quase toda a atividade dos tribunais”. Por isso, manifestou
entendimento de que “o processo seja fisico através do papel, seja eletronico, através de
algoritmos, ndo deixa de ser o processo judicial e, portanto, seria bom que fosse
controlado e gerido pelos Tribunais através dos 6rgéos de gestdo que sao os Conselhos”.
Expressando ele ainda entendimento de que “a constru¢do do edificio informatico ou da
infraestrutura digital, assim como a construgdo do edificio fisico dos tribunais é da
competéncia do Ministério da Justica. Mas ja a sua gestdo é da competéncia dos 6rgéos
de gestdo, sob pena de governamentalizacdo da justica, o que sera um retrocesso naquilo
que sdo os ganhos em matéria de independéncia do poder judicial. Portanto, é possivel

construir a infraestrutura e apés a sua edificacdo a sua gestéo ser entregue aos Conselhos”.

6.2.3. Por sua vez, os programas do Governo vinham salientando a importancia

da informatizagao da Justiga.

A — O referente a legislatura que comegou em 2011, ressaltou a intencdo de se
investir “fortemente em ferramentas eletronicas de governagdo” no setor da Justiga ¢

noutros.

B — O seguinte, cobrindo os anos de 2016 a 2021, enfatizou a necessidade de
“aumentar a eficiéncia da administracao da justica e acelerar a tramitacdo processual” e
de ““capacitar e modernizar tecnologicamente o sistema judiciario”, dotando “o sistema
judiciario de recursos em novas TIC contribuindo para a maior celeridade processual”,
chamando a atengdo o facto de estar em “curso uma alteragdo legislativa para redefini¢do

da gestao do SIJ”.

C — O programa aprovado para a presente legislatura em 2021, destaca o proposito
do Governo implementar agdes no sentido de revisitar o “regime juridico do sistema de

informacao da Justica (SIJ)” e proceder aos “ajustes necessarios”.

6.2.4. As sucessivas intervengdes de responsdveis governamentais,
especificamente a partir dos Gltimos anos, foram salientando o seu entendimento sobre o

modelo institucional do S1J adotado pela legislacéo de 2013 nos seguintes termos:

A — Desde o afastamento de responsabilidade do Governo nessa matéria pelo facto

de o S1J ser gerido por magistrados, como transparece de declara¢Oes da antiga Ministra
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da Justica reproduzidas num jornal nacional (‘Situa¢do da Justiga em Cabo Verde.
Algumas melhorias, questdes kafkianas e justi¢a que ainda ‘ndo satisfaz’”, Expresso das
Ilhas, N. 862, 24 de Outubro de 2018, p. 18), até a apreciacdo feita sucessivamente pela
atual Ministra da Justica de que “o sistema nao teve muito desenvolvimento”, indicando-
se que o “Conselho de gestao funcionou com dificuldades, porque colocar um magistrado
para gerir um sistema que ele ndo conhece, em que fica praticamente atrelado aos
técnicos”, sempre conduziria a dificuldades de funcionamento, o que j& podia ser visto
em retrospetiva em sede de apreciacdo do funcionamento do modelo (Entrevista,
Expresso das Ilhas, N. 1039, 27 de Outubro de 2021, p. 12).

B — Passando-se a partir dali para a posicao ativa de defesa da alteracdo do modelo
de gestdo, “em concertacdo com os Conselhos”, com a reiteracdo da posi¢cao de que os
magistrados ndo estariam vocacionados para fazer a gestdo da informatizacao do setor da
justica, devendo optar-se por um instituto publico, pois seria projeto que “exige
capacidade técnica, disponibilidade, pessoas muito capacitadas, alguém que tenha tempo
e conhecimento do sistema, com garantia total de independéncia”, manifestando a
governante preocupacdo de o fazer sem que o NOSI tenha acesso ao sistema, como forma
de preservacao da independéncia dos tribunais ((Entrevista, Expresso das Ilhas, N. 1091,
26 de Outubro de 2022, p. 12).

6.2.5. Mais especificamente, os estudos/relatorios de avaliacdo encomendados
pelo Ministério da Justica a consultores nacionais, chegaram as seguintes conclusdes que

relevam para este escrutinio de constitucionalidade:

A — O primeiro, datado de 18 de marc¢o de 2021 e de autoria do Consultor Juridico
Miguel Ramos, mostrava, a) algumas incongruéncias na modelacgéo institucional do SIJ,
nomeadamente a auséncia de dominio técnico da questdo por magistrados e a falta de
atratividade do modelo de acumulacgéo; b) a sobreposi¢éo da base de composicéo dos dois
Orgdos que o integram, nomeadamente o Conselho de Gestdo e o Conselho Consultivo,

ambos integrados por representantes dos conselhos ou das associa¢des de magistrados.

B — O segundo, subscrito pelo Advogado e docente universitario Simdo Monteiro,
mais recente, posto que remetido em julho de 2022, assumiu as conclusdes do anterior e
acrescentou que esse modelo de gestéo teria por subjacente uma provavel “fé inabalavel

numa Equipa técnica que, sob a batuta dos magistrados, guardides do segredo de justica
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e das informacdes constantes da base de dados do S1J, seria capaz de fazer funcionar, com
eficacia e eficiéncia, o SIJ. Desta forma, estaria esse sistema melhor protegido de
interferéncias de terceiros no mundo dos segredos dos processos judiciais”. Contudo,
conforme expressou a questdo central ndo era, nem nunca fora técnica, mas, antes, se
prenderia a uma questdo “de lideranca e de gestdo profissional e profissionalizada, capaz
de ter uma visdo, assumir uma estratégia e fazer acontecer as coisas, nomeadamente na

parte técnica, e inovando”.

6.2.6. Entrementes, outras personalidades ligadas ao sistema judiciario, foram
expressando a sua posi¢édo sobre o S1J no geral e a respeito da sua dimensao institucional

em particular.

A — Em 2021, o entdo Juiz-Desembargador e Presidente do Conselho de Gestéo
do SIJ, Simdo Santos, defendeu, através de uma comunicacdo num seminério intitulada
“Sistema de Informacdo da Justica em Cabo Verde”, disponivel em
https://csmj.cv/images/2021/dr.-Sistema-de-informao-de-justia-de-Cabo-Verde-Praia---
Forum-Justia-2021.pdf, que se mostrava “urgente repensar a configura¢ao do SlJ, de
forma a que a composicdo alargada, abarcando técnicos informaticos e juristas, que
possam acompanhar e ajudar o desenvolvimento do sistema, bem como o0 seu
aperfeicoamento e atualizagdo continua”. Para a concretizacdo de tal desiderato, o quadro
legal devia ser repensado, “devendo o CG/SIJ ser integrado numa instituicdo mais
alargada e que abarca outras entidades do sistema de rede informética da justica, o que
permitird maior suporte € maior disponibilidade de meios humanos e materiais”, com a
recomendagdo de que “caso o Presidente do CJ/SIJ continue a ser um Juiz, as suas fungdes
devem ser em regime de exclusividade, sendo apoiado por técnicos informaticos e juristas

que ajudardo ao aperfeicoamento e atualizacao continua do sistema informatico”.

B — No mesmo ano, o antigo Bastonario da Ordem dos Advogados emitiu opinido
de que se devia “eliminar o preconceito de que tem de ser um juiz a presidir aquela
comisséo [a de gestdo do SIJ]. Nao tem que ser nem advogado, nem juiz. Tem de ser um
gestor para conseguir levar a bom porto esse projeto, que esta praticamente [...] pronto”
(Entrevista, Expresso das Ilhas, N. 1045, 8 de dezembro de 2021, p. 12).

C — Igualmente relevante, mas num sentido contrario, é a opinido do Presidente

da Associacdo dos Magistrados Judiciais, o qual manifestou entendimento de que sendo
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a informatizacdo da justica uma forma de os juizes trabalharem numa plataforma,
continuardo a fazer a gestdo dos processos que era feita através da secretaria judicial, mas,
desta feita, em modo eletronico. Por isso, se a preservacao desse poder do juiz conduzir
0 processo ¢ “uma componente essencial da independéncia dos tribunais” ndo haveria
razdes para que isso fosse transferido para o0 Governo. Destarte, era seu entendimento de
que a gestdo devia permanecer com 0s tribunais ou alternativamente com os conselhos,
pois, de contrario, mesmo que o 6rgdo de gestdo integrasse magistrados colocar-se-ia a
possibilidade de se “beliscar” a independéncia dos tribunais, aduzindo que queriam
[seriam os magistrados] que essa questdo fosse equacionada dentro da justica, dentro dos
tribunais, e ndo por outros 6rgaos de soberania (Entrevista, Expresso das llhas, N. 1144,
1 de novembro de 2023, p. 18).

D — Mais recentemente, o Venerando Juiz Presidente do STJ, pronunciando-se
sobre a mesma questéo, partilhou entendimento no sentido de que ndo se devia atribuir
muita importancia a questdo da possivel ingeréncia de um érgao de soberania noutro que
podia resultar do novo modelo de gestdo do SlIJ, ja que, de inicio, “seguramente havera
um sistema de supervisdo e auditoria para garantir o seu correto funcionamento”. Nao
acreditando ele que se devia “antecipar problemas”, dever-se-ia “avancar, cientes de que
serdo tomadas medidas para que ndo haja interferéncia externa na gestao processual nos
tribunais”, ndo crendo esta alta autoridade do sistema judicial cabo-verdiano que “o
simples facto de a gestdo ficar a cargo de um instituto publico, por exemplo, comporte ja
esse risco de interferéncia” (Entrevista, Expresso das Ilhas, N. 1151, 29 de dezembro de
2023, p. 17).

7. Por conseguinte, em varios momentos verifica-se que davidas se manifestaram
sobre a eficacia da ado¢do desse modelo de governacéo, tendo o Governo, na sequéncia
de proposta de dois consultores, optado inicialmente por um modelo de gestao distinto do

que marcou o regime juridico do SIJ de 2013, que parece ter evoluido da seguinte forma.
7.1. Primeiro,

7.1.1. De recomendacdo de consultor inicialmente contratado para desenvolver a
revisao do quadro juridico do sistema, a gestdo seria assegurada por um administrador
executivo, o qual seria recrutado e provido nos termos da lei pelo membro do governo

responsavel pela area da justica, de quem dependeria hierarquicamente, mediante prévia
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audicdo dos conselhos, de entre licenciado em engenharia informéatica com mais de dez
anos de experiéncia profissional, mantendo-se o conselho consultivo, composto pelos
mesmos integrantes ja definidos pela Lei de 2013, com competéncias que propiciariam
efetivas condicOes de participacdo dos seus membros na gestao do sistema de informacéo
da justica, com propositos de respeitar as atribuicdes e competéncias dos 6rgéos de gestdo

das magistraturas, ainda que o0s seus pareceres e deliberaces ndo fossem vinculativos,

7.1.2. Passou-se, ainda em 2021, para 0 modelo substancialmente ajustado para
contemplar a figura do instituto publico — aparentemente inspirado em Portugal dada a
boa impressdao que tera causado o Portal Citius usado naquele pais — sujeito a
superintendéncia do membro do Governo responsavel pela Justica, mantendo-se o

conselho consultivo. Espelhando-se:

A — Na Lei Organica do Ministério da Justica de 2021, j& que integra entre
atribuicdes desse departamento governamental, a gestdao “nos termos e limites da lei”, dos
“recursos humanos, financeiros e os sistemas de informagdo no setor da justica, sem

prejuizo da competéncia propria” dos conselhos (artigo 3°, paragrafo primeiro, alinea p)).

B — No projeto apresentado pelo Consultor Simdo Monteiro em julho de 2022,
contendo formulas no artigo 7° epigrafado de “entidade gestora e administradora”,
segundo a qual “1. A entidade gestora e administradora do S1J € o instituto publico, criado
nos termos da lei, que funcionard sob a superintendéncia do membro do governo
responsavel pela area da justica”; no artigo 8° de que “o estatuto da entidade gestora e
administradora do S1J prevé obrigatoriamente um érgéo colegial consultivo, do qual fardo
parte representantes de todas as entidades abrangidas”; e no artigo 9* de que “[a]
organizacéo, o funcionamento e o estatuto do pessoal do S1J séo regulados pela entidade
gestora e administradora, com excecdo das matérias que, nos termos da lei, devam ser

aprovadas por diploma do Governo”.

C — Aparentemente, absorvendo entendimento expresso em pareceres internos
solicitados pelo Executivo, transpds-se o contetido dos artigos 8° e 9° para o 7° e substitui-
se: a) a expressao “a entidade gestora e administradora do SIJ € o instituto ptblico” por
“a gestao técnica e operacional do SIJ ¢ feita pelo instituto publico a ser criado (...)” e
seguidamente por “a gestao técnica e operacional, bem como a administracdo do S1J, sdo

assegurados por um instituto publico”; b) a referéncia a expressdo “nos termos da lei”
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pela expressdo “nos termos do regime juridico geral dos institutos publicos”, mantendo-

se a previsdo do 6rgao colegial consultivo.

D — E esta versdo que foi aprovada pelo Conselho de Ministro, submetida pelo
Governo ao Parlamento como proposta de lei, admitido por despacho do Exmo.
Presidente deste 6rgdo de soberania e enviado para parecer da comissdo especializada em

razdo da matéria.

7.1.3. Tera sido na sequéncia de pareceres emitidos — mas, antes da apresentacdo
em Plenério para debate na generalidade — que novas solugdes foram introduzidas,
nomeadamente no sentido de, a) substituir-se o segmento “a gestéo técnica e operacional,
bem como a administracdo do SIJ, sdo assegurados por um instituto publico (...)” por “a
administracao estratégica e operacional do S1J € assegurada por um instituto publico (...);
b) suprir-se trechos do nimero 2; e, ¢) aditar-se 0s nimeros que preveem e regulam a
nova figura do Supervisor de Seguranca. Os mesmos que constam do dispositivo
aprovado na especialidade, e que compdem o complexo normativo dentro do qual se

integra a norma desafiada nos presentes autos;

7.1.4. Assim, a Ministra da Justica informou ao Plendrio que “[o] CSMIJ
apresentou a proposta de criacdo de uma figura que pudesse acompanhar 0 processo e
pudesse monitorizar qualquer tentativa de intromissdo”, levando a introducéo da figura

do Supervisor de Seguranga;

7.1.5. Embora as reservas em relacdo a solucdo proposta tenham continuado ao
longo do debate na generalidade, ao ponto de um dos deputados da oposicdo parlamentar
ter, em sede de declaracdo de voto, e ndo obstante a unanimidade que se logrou alcancar,

mostrado a sua preferéncia pela “criagdo de uma estrutura autonoma”, mas no CSMJ;

7.1.6. Na comissdo especializada competente, ao contrario do que seria previsivel,
pouco se discutiu sobre o atual artigo 5° tendo este sido aprovado sem mais
consideracdes, entendimento que se prolongou para o Plenério, em sede de votag&o final
global, j& que a iniciativa legislativa mereceu aprovacao por unanimidade dos deputados

presentes, em numero de sessenta e oito.

8. Por conseguinte, € uma norma inserta no artigo 5°, paragrafo primeiro, do

diploma submetido para promulgacdo presidencial conforme a qual a administragéo
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estratégica e operacional do SIJ cabe a um instituto publico que funciona sob
superintendéncia do Membro do Governo responsavel pela area da Justica, que se busca
saber se é compativel com a Constitui¢do da Republica.

8.1. Indicando a Alta Entidade requerente que as suas davidas especificas se

prendem com a conformidade dessa norma com:

8.1.1. O principio da separacdo de poderes;

8.1.2. Todavia, considerando o quadro regulatério concreto e seus impactos seria
igualmente de se avaliar a compatibilidade da norma legal desafiada com o principio da

independéncia dos tribunais;

8.1.3. Sobretudo com os corolérios constitucionais deste principio em relagdo aos
conselhos superiores das magistraturas, na perspetiva das funcGes que decorrem do
disposto no artigo 223, paragrafo primeiro, da CRCV, no segmento, de acordo com o qual
0 CSMJ “¢ o 6rgdo (...) de administragao autonoma dos recursos humanos, financeiros e
materiais dos tribunais (...)” e, de alguma forma, de norma homologa referente ao CSMP

inscrita no artigo 226, paragrafo quinto, da Lei Fundamental.

8.2. Estando, pois, em causa, principios estruturantes do modelo de Estado que foi
vertido para a Constituicdo, espelhando solugdes tipicas da vertente liberal do nosso

Estado de Direito Democratico.

8.2.1. Por esta razdo, os dois principios em causa sdo conaturais ao conceito de
Estado de Direito acolhido pela Lei Fundamental cabo-verdiana, ao ponto de o artigo 2°,
paragrafo primeiro, da Lei Fundamental que o concretiza dispor que “a Republica de
Cabo Verde reconhece e respeita (...) o principio da separagdo de poderes (...), a
independéncia dos tribunais (...)”, e ja foram objeto de desenvolvimento e aplicacdo por

este Tribunal em outras ocasides;

8.2.2. Por essa razdo, nao se pode deixar de neles reconhecer elementos que fazem
parte da identidade constitucional cabo-verdiana, sendo por esta razdo referéncia central
da clausula de limites materiais a revisdo da Constituicdo (artigo 290), a qual veda ao

poder constituinte derivado a aprovacdo de leis de revisdo que atinjam a separacao e
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interdependéncia dos 6rgdos de soberania (alinea d)) e a independéncia dos tribunais
(alinea f));

8.2.3. Encontrando as suas raizes estruturais no pensamento liberal maduro de
acordo com o qual, primeiro, os poderes do Estado devem ser diluidos através da sua
distribuicdo para varios o6rgdos soberanos para se evitar que eles se voltem
coordenadamente contra os individuos; segundo, para que possam se controlar
mutuamente. E também no ideario projetado pela mesma matriz tedrica de os poderes de
controlo de conformidade entre os atos do poder publico, popularmente legitimado, e as
normas juridicas na qual se funda e se desenvolve a organizacdo da Comunidade e através
das quais se regula as relagdes entre esta e as pessoas, serem sempre atribuidos a 6rgao,
totalmente independente do poder politico, cuja legitimidade é diretamente derivada da

Lei Fundamental: os tribunais;

8.2.4. Nao obstante ocuparem o mesmo espaco, de interagirem e de partilharem
zonas de sobreposicao, sdo principios que portam as suas proprias carateristicas, como se

tentara densificar logo a seguir.

9. O principio da separacdo de poderes mencionado, deve, para efeitos deste
inquérito de conformidade constitucional, ser enquadrado, a partir dos desenvolvimentos
jurisprudenciais consolidados em varias decisdes deste Tribunal Constitucional e das
necessarias adaptacGes necessarias a apreciar os dados concretos do presente desafio

formulado por Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Republica.

9.1. Com efeito, no geral, e ainda sem entrar nas precisdes necessarias a lidar com
as particularidades deste processo, sdo varios os arestos em que se lidou com esse

principio, a saber:

9.1.1. Considerando a sua composita formulacdo de separacdo e de
interdependéncia de poderes, de forma ampla nos seguintes arestos: Acordao 27/2017, de
14 de dezembro, Um grupo de Deputados a Assembleia Nacional integrantes da Bancada
Parlamentar do PAICV — Normas contidas na Lei n.° 5/1X/2016, de 30 de dezembro, que
aprovou o Or¢camento do Estado para 2017, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 82, 29 de dezembro de 2017, pp. 1784-1819; Parecer 2/2020, de 10
de fevereiro, Presidente da Republica — Lei de Autorizacao Legislativa para aprovacgéo
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de um novo regime de crimes de consumo e trafico de estupefacientes, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 25, 3 de mar¢o de 2020, pp. 633-657;

9.1.2. Na modalidade estrita de separacao de poderes no Acordao 48/2021, de 04
de novembro, Provedor de Justica — Normas constantes dos nimeros 1 e 3 do artigo 25
e nimero 4 do artigo 101 da Lei n® 42/VI11/2009, de 27 de julho, que estabelece as bases
do regime da funcdo publica, relativamente ao modo de vinculacéo juridica do emprego
na funcéo publica, por via do contrato individual de trabalho a termo certo e a conversao
dos contratos administrativos de provimento em contratos de trabalho a termo certo e da
omissdo de mecanismos de desenvolvimento profissional dos funcionarios pablicos em
regime de emprego no Plano de Cargos, Carreiras e Salarios, aprovado pelo Decreto-
Lei n® 9/2013, de 26 de fevereiro, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 5, 17 de janeiro de 2021, pp. 84-86, 3.3.2, € no Acordao 175/2023, de 27 de
novembro, Amadeu Oliveira v. STJ, Admissao Parcial de Condutas Impugnadas, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 122, 30 de novembro de 2023,
pp. 2497-2515, 6.5.1;

9.1.3. A estas decisdes se juntam varias outras que foram aplicando o principio, o
mais das vezes com recurso a esta mesma jurisprudéncia, e que serdo referidas consoante

se ajustarem aos dados do presente desafio de constitucionalidade.

9.2. O principio da separagdo e da interdependéncia dos poderes na atualidade é
um principio e uma técnica de organizacdo da Comunidade Politica justificado ao mesmo

tempo por razdes ontoldgicas e por razdes pragmaticas.

9.2.1. Ontoldgicas, na medida em que resultam da opg¢éo por um Estado limitado,
onde ndo s6 o poder ndo € exercido de legibus solutus, mas em que também se evita a sua
concentracdo nas mesmas fontes para se impedir que sejam utilizados concertadamente
para atacar os direitos dos individuos, na medida em que, usando o raciocinio exposto por
uma célebre obra da especialidade, dar-se-ia aos titulares de cada entidade a justificagcdo
e 0S mecanismos para controlarem-se uns aos outros, usando a ambicg&o para se controlar
a ambicdo. Literalmente, “[a] maior seguranga contra a concentracdo gradual de poderes
no mesmo Orgdo consiste em atribuir aqueles que lideram cada um deles 0os meios
constitucionais necessarios e 0s motivos pessoais para resistir a qualquer expanséo dos

outros. (...). A ambigdo deve ser usada para contrariar a ambicao”] “The great security
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against a gradual concentration of the several powers in the same department, consists in
giving to those who administer each department the necessary constitutional means and
personal motives to resist encroachments of the others. (...). Ambition must be made to
counteract ambition” (J[ames] Madison, “The Structure of the Government Must Furnish
the Proper Checks and Balances Between the Different Departments” in: Alexander
Hamilton; James Madison & John Jay, The Federalist Papers, Clinton Rossiter (ed.),
New York, Penguin, 1961 [orig. 1787], p. 318-319).

Ou, como antes ja dizia o eterno Montesquieu, sendo uma “experiéncia eterna que
todo o homem que tem poder é levado a dele abusar”, pois “vai até onde encontrar
limites”, para que ndo se possa “abusar do poder, € preciso que pela disposi¢do das coisas,
o poder trave o poder” (“De I’Esprit des Lois” in: Oeuvres complétes, Paris, Gallimard,
1951, I. XI, cap. IV. Por isso, quando se reline na mesma pessoa ou N0 mesmo corpo de
magistratura o poder legislativo e o poder executivo nao hé liberdade (...)” e também nao
a ha quando “o poder de julgar ndo esta separado do poder legislativo e do poder de
executivo. Se ele é agregado ao poder legislativo, o poder sobre a vida e a liberdades dos
cidaddos sera arbitrario: porque o juiz seria legislador. Se ele é agregado ao poder

executivo, o juiz poderia ter a forga de um opressor” (Ibid.).

Evitando, tanto a acumulacéo de funcGes, como a usurpacdo de poderes por parte
de titulares de 6rgao a eles estranhos (Acordao 27/2017, de 14 de dezembro, Um grupo
de Deputados a Assembleia Nacional integrantes da Bancada Parlamentar do PAICV v.
Normas contidas na Lei n.° 5/1X/2016, de 30 de dezembro, que aprovou o Or¢amento do
Estado para 2017, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 82,
29 de dezembro de 2017, pp. 1784-1819, 7);

9.2.2. Pragmaticas, porque estabelecem as condi¢6es para que as diversas funcdes
do Estado sejam exercidas por oOrgdos com perfil apropriado e especialmente
vocacionados para o efeito, 0 mesmo ocorrendo em relagdo a atuacdo concertada que
devem fazer para que se criem as condicgdes legislativas e de formulacdo de politicas
pUblicas necessarias a satisfazer as necessidades sociais € econdmicas da comunidade,
gue sejam consideradas tarefas do Estado ou direitos econémicos, sociais e culturais das

pessoas;
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9.2.3. Neste mesmo sentido ja se havia pronunciado o Tribunal Constitucional no
supramencionado Acordao 27/2017, de 14 de dezembro, Um grupo de Deputados a
Assembleia Nacional integrantes da Bancada Parlamentar do PAICV v. Normas contidas
na Lei n.° 5/1X/2016, de 30 de dezembro, que aprovou o Orcamento do Estado para 2017,
Rel: JCP Pinto Semedo, 2.7, quando asseverou que “[0] principio da prescri¢do normativa
da competéncia é, numa ordem constitucional de Estado de Direito, manifestacdo de duas
ideias mais fundadas: a de limitacdo do poder publico como garantia da liberdade das
pessoas e da separacdo de poderes e articulacdo dos 6rgdos do Estado entre si e entre eles

e os orgaos de quaisquer entidades ou institui¢des publicas”.

9.3. Projeta-se ela numa perspetiva ampla que nédo se reduz somente a separacao
dos poderes dos 6rgdos de soberania, mas abarca, conforme representado pelo artigo 2°,
paragrafo segundo, da Lei Fundamental, a separacéo entre o poder central e o poder local,
cuja autonomia é protegida por uma garantia institucional (Acordédo n° 1/2017, de 12 de
janeiro, sobre a Constitucionalidade do Artigo 13 da Lei da Taxa Ecoldgica que
Estabelece o Regime de Gestdo, Consignacéo e Destinacdo das Receitas Arrecadadas,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 10, 27 de fevereiro de
2017, pp. 218-260, 1.1.5), pela separacao do poder secular republicano do poder espiritual
representado pelas Igrejas, e do poder civil do poder militar, neste particular com

subordinacdo deste em relacdo aquele.
9.4. Através de uma estrutura normativa complexa que faz sobrepor:

9.4.1. A tradicional visdo da separacdo de poderes como mera divisdo funcional
de poderes proveniente do entendimento classico inspirado nas instituicbes gregas e
romanas antigas, e teorizado pelos principais tedricos do Estado da Antiguidade como
Aristoteles, “A Constituicdo de Atenas” in: Aristoteles, Poética/Organon/Politica/A
Constituicao de Atenas, Terezinha Deutsch (traducdo), Sdo Paulo, Nova Cultural, 1999,
p. 290; Cicero, “Tratado da Republica” in: Do Orador e Textos Varios, Fernando Couto
(traducdo) Porto, Resjuridica, s.d., I. 1l, p. 158, e Polibius, The Histories, W.R. Paton
(traducdo), Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1974, |. V1. Do que ndo decorre
gue ja ndo se concebesse um sistema de freios e contrapesos, porque, como explicado por
este ultimo, o elemento monarquico (representado pelo Consul), o elemento aristocratico
(representado pelo Senado) e o elemento democratico (representado pelas Assembleias

Populares), apesar de articulados e cooperativos, nenhum deles sendo absoluto, fiscalizar-
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se-iam mutuamente “porque, [em tais casos], qualquer impulso agressivo [de um] é
seguramente controlado pelos outros [que] (...) desde o inicio temem a interferéncia dos

outros (...)”;

9.4.2. A concecdo da separacdo tendencialmente estanque de poderes resultante
do liberalismo cléssico exposto, por exemplo, nas opus magnum de Locke (“The Second
Treatise of Government. An Essay Concerning the True Original, Extent, and End of Civil
Government” in: Two Treatises of Government, Peter Laslett (ed.), Cambridge, UK,
Cambridge University Press, 1988, cap. VII, especialmente § 88-89) e do Bardo de
Montesquieu (op. cit.), ambas j& ultrapassadas, como o Tribunal j& havia considerado,
respetivamente no Parecer 2/2020, de 10 de fevereiro, Presidente da Republica — Lei de
Autorizacdo Legislativa para aprovacdo de um novo regime de crimes de consumo e
trafico de estupefacientes, 7.2.3, e no Acérdéo 27/2017, de 14 de dezembro, Um grupo
de Deputados a Assembleia Nacional integrantes da Bancada Parlamentar do PAICV v.
Normas contidas na Lei n.° 5/1X/2016, de 30 de dezembro, que aprovou o Orgamento do
Estado para 2017, 2;

9.4.3. O ideério da separacdo com interpenetracdo dos poderes articulada pelo
pensamento liberal-republicano e vertido pioneiramente para a Constituicdo dos Estados
Unidos aprovada em 1787 marcada por freios e contrapesos e por mecanismos de

intervencdo definida pela Constituicdo dos 6rgaos em relacédo aos outros;

9.4.4. Até a assuncdo plena de uma cooperacao e coordenacdo intensa dos poderes
soberanos tipicas dos Estados prestacionais para efeitos de materializacdo eficaz das
funcdes do Estado, especialmente as econdmicas e as sociais (v. Peter Haberle, Direitos
Fundamentais no Estado Prestacional, Fabiana Kelbert & Michael Donath (tradutores),
Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2019).

9.5. Emergindo, entdo, o principio da separacdo e da interdependéncia dos
poderes, cujo nucleo continua a ser o postulado da equiprimordialidade entre os 6rgéos
de soberania e a sua ndo-subordinagdo mutua, na medida em que todos recebem da Lei

Fundamental potestades diferentes, mas de igual valor.

9.5.1. Esse principio entendido como separagdo entre os 0rgdos que recebem

parcela do poder soberano, e interdependéncia entre os mesmos, é marcado por uma
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realidade compdsita a qual, ainda que partindo do mesmo ventre, e correspondendo a uma
mesma realidade, ndo deixa de ter carateristicas passiveis de autonomizacao, sendo que a
sua dimens&o de separagdo continua a ser a sua vertente basica. Contudo, temperada por
varias solucbes concretas que, justificadas a partir da necessidade de se estabelecer
controlos mutuos entre os poderes ou como forma de garantir maior capacidade publica
de materializacdo das fungfes ou dos deveres do Estado, estabelecem o quadro de
interpenetracdo dos poderes nas esferas uns dos outros;

9.5.2. Permitindo evidenciar que a base do principio é ainda a separacdo de

poderes, sendo acessdria e meramente instrumental a dimenséo da interdependéncia;

9.5.3. Como, de resto, a teoria liberal mais madura do século XVIII admitiu
plenamente, encontrando tais solugdes plena representacdo no Federalista 48, escrito por
James Madison, o qual expressou entendimento de que “a maxima politica ali examinada
ndo requer que os departamentos legislativo, executivo e judiciario estejam integralmente
desligados um do outro. (...) a ndo ser que estes departamentos estejam conectados e
ligados um ao outro para que garanta a cada um controlo sobre os outros, o grau de
separagdo que esta maxima requer, o grau de separacdo, tdo essencial para um sistema
livre, nunca seria garantido na pratica/political apothegm there examined does not require
that the legislative, executive, and judiciary departments should be wholly unconnected
with each other. | shall undertake, in the next place, to show that unless these departments
be so far connected and blended as to give to each a constitutional control over the others,
the degree of separation which the maxim requires, as essential to a free government, can
never in practice be duly maintained” (J[ames] Madison, “These Departments Should not
be So Far Separated as to Have no Constitutional Control over Each Other” in: Alexander

Hamilton; James Madison & John Jay, The Federalist Papers, p. 305 e ss);

9.5.4. Levando o Tribunal Constitucional a concluir em aresto anterior que
“hodiernamente ja se estabilizou entendimento de que o principio da separagdao dos
poderes ndo pode ser total ao ponto de originar situacdo em que ndo exista a
interpenetracdo entre 0s mesmos que garanta, no minimo, as bases do controlo mutuo,
ndo se aceitando qualquer perspetiva assente numa separagdo estanque (Acérdéo 2/2018,
de 27 de junho, Presidente da Republica v. Assembleia Nacional, Fiscalizagéo Preventiva

da Lei de autorizacao legislativa para alteracdo do Codigo de Empresas Comerciais e
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autonomizacdo de um Cddigo de Sociedades Comerciais, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 44, 2 de julho de 2018, pp. 1141-1156, 3.2);

9.5.5. Ou quando, através do Parecer 2/2020, de 10 de fevereiro, Presidente da
Republica v. Assembleia Nacional, PR — Lei de Autorizacdo Legislativa para aprovacao
de um novo regime de crimes de consumo e trafico de estupefacientes, Rel: JC Pina
Delgado,7.2.3, destacou-se que esse principio “ na atualidade é claramente uma formula
de estruturacdo da comunidade politica que, além do controlo matuo que propicia entre
o0s poderes, tenta potenciar a eficacia do seu funcionamento, dividindo tendencialmente
as tarefas do Estado de Cabo Verde, num quadro de cooperacdo, controlo matuo e
equilibrio entre os 6rgdos de soberania. Nos seus termos, a funcdo legislativa, a executiva

e a judicial sdo tendencialmente alocadas a 6rgdos diferentes, (...)”;

9.5.6. Do que decorrem consequéncias Vvarias, nomeadamente de que esses
poderes previstos pela Constituicdo de intervencdo de um poder em relacdo ao outro
devem ser sempre interpretados restritivamente e nunca devem ser utilizados de tal forma
a privar os seus congeneres das condigdes necessarias ao exercicio das suas funcoes,
requerendo, 0 mais das vezes, 0 exercicio de alguma autorrestricao e concordancia pratica
na sua utilizacdo. Como, de resto, o Tribunal Constitucional asseverou recentemente
guando assentou, atraves do Acordao 43/2022, de 04 de outubro, Amadeu Oliveirav. STJ,
sobre a violacdo do direito a liberdade sobre o corpo, Rel: JC Aristides R. Lima,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 62-71, 4.3.8.6.2, que
“num sistema de organizacdao do poder com base no principio da separacdo de poderes
como é o cabo-verdiano, os titulares de érgdos de soberania também estdo vinculados ao
principio da lealdade constitucional, significando este principio que devem exercer
plenamente as suas func¢des, mas a0 mesmo tempo respeitar a ordem de competéncias
definidas pela Constituicdo para os diversos 6rgaos de soberania”’, nomeadamente em
relacdo aos tribunais. E como também aplicou ao declinar convite para escrutinar alegada
inconstitucionalidade por omissdo do poder legislativo, articulando o entendimento de
acordo com o qual “a Corte Constitucional ndo pode em caso algum atender a pedidos do
tipo daquele que foi formulado pelo requerente, no sentido de apreciar e declarar
inconstitucional uma omissdo legislativa do poder legislativo, sob pena de violacéo
grosseira e grave do principio da soberania popular, um dos principios vetores que move

anossa Republica, e até do principio da separacdo de poderes, ingerindo na esfera politica
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reservada ao legislador democratico” (Acordao 48/2021, de 4 de novembro (Autos de
Apreciagdo Sucessiva da Constitucionalidade n° 2/2019, concernente a
constitucionalidade das normas constantes dos nimeros 1 e 3 do artigo 25 e nimero 4
do artigo 101 da Lei n® 42/VI11/2009, de 27 de julho que estabelece as bases do regime da
funcdo publica, relativamente ao modo de vinculacéo juridica do emprego na funcéo
publica, por via do contrato individual de trabalho a termo certo e a conversdo dos
contratos administrativos de provimento em contratos de trabalho a termo certo e da
omissdo de mecanismos de desenvolvimento profissional dos funcionarios publicos em
regime de emprego no Plano de Cargos, Carreiras e Salarios, aprovado pelo Decreto-
Lei n®9/2013, de 26 de fevereiro), Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, pp. 84-86). No mesmo diapasdo nalgumas
circunstancias podera levar a que se tenha alguma deferéncia em relacdo as praticas
internas de exercicio intraorganico de poderes como também o Tribunal ja havia
asseverado (Parecer 2/2020, de 10 de fevereiro, Presidente da Republica — Lei de
Autorizagédo Legislativa para aprovacdo de um novo regime de crimes de consumo e
trafico de estupefacientes, Rel: JC Pina Delgado,6.6; Acordao 17/2023, de 1 de marco,
Relativo aos Autos de Fiscalizacéo Sucessiva da Constitucionalidade e da Legalidade da
Resolugéo n° 3/X/2021, da Comisséo Permanente da Assembleia Nacional, publicada no
BO n° 114, 11 Série, de 19 de julho, que procedeu a autorizacdo para detencdo fora de
flagrante delito do Deputado Amadeu Oliveira, com vista a apresentacdo do mesmo a
primeiro interrogatério judicial, Rel: JC Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 27, de 15 de marco de 2023, pp. 743-752, 2.1.4);

9.5.7. Por outro lado, ela ndo deixa de impor aos 6rgaos de controlo um cuidado
especial quando ha situacdo que pressuponha a interagdo entre 0os 6rgaos de soberania
para evitar que o nucleo essencial dos poderes de cada um seja esvaziado ou adulterado

pela utilizagdo ilegitima ou excessiva dos poderes dos outros.

9.6. Porém, mais do que modelos ideais, de projecao de uma determinada filosofia
constitucional ou de portar inevitaveis carateristicas dogmaticas, o principio da separagédo
e da interdependéncia dos poderes é contextual e normativo, sobretudo na sua dimenséo
de interdependéncia, pois a fixacdo especifica dos poderes alocados a cada 6rgédo de
soberania depende, fora do ndcleo basico que resulta da natureza de cada um deles, em

particular de opcbes tomadas pelo legislador constituinte e vertidas para a Lei
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Fundamental; especialmente os poderes de controlo mutuo de uns em relacdo aos outros
e a definicdo das situacbes em que a validade de um ato juridico-publico deva

necessariamente resultar de concertagdo obrigatoria entre eles ou alguns deles.

10. No caso da Constituicdo de Cabo Verde, ocorre que tanto do ponto de vista
do modelo de justica politica adotado pela comunidade, como em relagdo ao normativo,
0 tratamento reservado as relacGes entre os 6rgdos de soberania que portam natureza
politica (o Presidente da Republica, a Assembleia Nacional e o0 Governo) e entre estes e
os tribunais ndo é igual, porque, em relacdo a estes ultimos, cautelas adicionais foram

tomadas, reconhecendo-se adicionalmente o principio da independéncia dos tribunais,

10.1. Pois, com efeito, este € um principio basico de qualquer Estado de matriz

liberal,

10.1.1. Por esta razdo, reconhece-se a independéncia dos tribunais como um dos
elementos constitutivos da identidade constitucional cabo-verdiana, como decorre do
artigo 2°, pardgrafo segundo, protegendo-a, inclusive, da acéo do legislador constituinte
de reforma, através da clausula do artigo 290, alinea f);

10.1.2. Neste sentido, ja nos ensinava a teoria constitucional classica, exposta, por
exemplo, no Artigo Federalista 78, que “qualquer um que, de forma atenta, considere 0s
diversos 6rgdos de poder, deve perceber que, hum Estado em que estdo separados, o
judicial, pela natureza das suas funcdes, sempre serd 0 menos perigoso para os direitos
politicos da Constituicdo; porque tera a menor capacidade para os atingir ou afetar. O
executivo ndo so fornece as honras como detém a espada da comunidade. O legislador
ndo s6 comanda a bolsa como prescreve as regras de acordo com as quais 0s deveres e
direitos de qualquer cidaddo se regulam. O judiciario, pelo contrario, ndo tem influéncia
nem sobre a espada nem sobre a bolsa/ “Whoever attentively considers the different
departments of power must perceive that, in a government in which they are separated
from each other, the judiciary, from the nature of its functions, will always be the least
dangerous to the political rights of the Constitution; because it will be least in a capacity
to annoy or injury them. The executive not only dispenses the honors but holds the sword
of the community. The legislator not only commands the purse but prescribes the rules
by which duties and rights of every citizen are to be regulated. The judiciary, on the

contrary, has no influence over either the sword or the purse” (Alexander Hamilton, “The
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Judiciary Department” in: Alexander Hamilton; James Madison & John Jay, The
Federalist Papers, Clinton Rossiter (ed.), New York, Penguin, 1961, p. 464). Por isso,
para esse pensador e politico, a independéncia do poder judicial seria “o ingrediente
indispensavel” da Constituicdo, ¢ “em grande medida, a cidadela da justica e da seguranca
publicas”. Concluindo que “a completa independéncia dos tribunais de justiga ¢
peculiarmente essencial numa Constitui¢do limitada”, nomeadamente para efeitos de
garantia de cumprimentos dos limites impostos pela Lei Fundamental, a qual ndo havia
como preservar a ndo ser “por intermédio dos tribunais de justi¢a, cujo dever ¢ o de

declarar nulos todos os atos contrarios ao conteudo manifesto da Constitui¢cao”;

10.1.3. Ademais, encontra-se previsto como principio que garante a eficacia dos
préprios direitos na esfera juridica internacional, inclusive em instrumentos juridicos que

relevam para o sistema cabo-verdiano de direitos fundamentais. E o que decorre:

A — Da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, cujo artigo 10, proclama que
“[t]loda a pessoa tem direito, em plena igualdade, a que sua causa seja equitativa e

publicamente julgada por um tribunal independente e imparcial (...)”,

B — Do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, que, no seu artigo 14,
pardgrafo primeiro, segundo segmento, dispde que “[t]odas as pessoas tém direito a que
a sua causa seja ouvida equitativa e publicamente por um tribunal competente,

independente e imparcial, (...)”; ou

C — Da Carta Africana de Direitos Humanos e dos Povos, instrumento que, além
de reconhecer um principio objetivo da independéncia dos tribunais no artigo 26,
impondo aos Estados-Parte um “dever de garantir a independéncia dos tribunais (...)”
(para comentarios, vide José Pina Delgado, “Artigo 26” in: Patricia Jeronimo; Rui Garrido
& Maria Assuncdo do Vale Pereira (coords.), Comentario Luséfono a Carta Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos, Braga, OLDHUM/DH-CII, 2018, pp. 269-293).

10.1.4. Disso se infere que, por razdes tipicas de garantia de eficacia da
Constituicdo e das leis, logo do Estado de Direito, atribui-se poderes especiais de controlo
a um tipo de 6rgdo, os tribunais, reconhecendo-lhes o atributo da independéncia e

sujeitando-o0s a uma legitimacdo especial, diretamente constitucional, para que, com
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eficacia, possam verificar a conformidade dos atos dos poderes politicos com a ordem

juridica em vigor;

10.1.5. Impondo-se a eles controlos internos, na medida em que também
separados em trés ordens jurisdicionais diferentes, uma constitucional exercida por este
Tribunal Constitucional, uma financeira, assumida pelo Tribunal de Contas, e uma
ordinéria, integrada pelos tribunais judiciais, sendo que esta se apresenta hierarquizada,
como tribunais de primeira instancia, com tribunais de segunda instancia e com o
Supremo Tribunal de Justica; controlos estes que, no entanto, nao afetam a independéncia
de julgar de cada um desses tribunais, respeitadas as competéncias de cada um e os efeitos

das suas decisdes em relagdo aos outros drgéos judiciais.

10.2. Neste particular, os tribunais séo detentores de uma independéncia total em

matéria de julgamento em relacdo a qualquer 6rgédo externo,

10.2.1. Que também se traduz numa ndo subordinacdo, juridica ou simbolica,
numa ndo-dependéncia em relacdo a nenhum outro poder, e por garantias contra a
interferéncia nas suas atividades jurisdicionais tipicas, para que possam exercer
livremente as suas fungdes essenciais de aplicar o direito ao caso concreto, para que
possam dirimir conflitos de interesses, tanto publicos, quanto privados, reprimir a
violacdo da legalidade democratica e assegurar a defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos cidaddos, no geral, ou em particular, no caso do Tribunal
Constitucional, administrar a justica em matéria de natureza juridico-constitucional, ou
no do Tribunal de Contas, fiscalizar a legalidade das despesas publicas e julgar as contas,

nos termos da lei;

10.2.2. Como, de resto, este Tribunal ja tinha considerado no Acordao 50/2022,
de 22 de dezembro, Aniceto dos Santos v. Tribunal da Relacdo de Sotavento, sobre
inconstitucionalidade de norma hipotética decorrente do artigo 12 do CPP na exata
acecdo segundo a qual o juiz que aplica medida de coacéo de prisdo preventiva ndo esta
impedido, no respetivo processo, de participar do julgamento do arguido, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, 18 de janeiro de 2023, pp. 180-206,
9.2.1, quando se deixou lavrado que “a norma do artigo 211, paragrafo primeiro, de uma
parte, assume contornos claramente objetivos, os quais, da outra, destinam-se

essencialmente a garantir a posicdo de ndo-subordinacgdo e de protecdo contra ingeréncia
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de outros poderes publicos e ndo-publicos, no quadro do principio da separacdo e
interdependéncia entre os poderes constitucionalmente consagrado[s]. Porém, como é
evidente, a independéncia dos tribunais e dos seus titulares ndo é um fim em si mesmo,
mas, no quadro de um[a] Constituicdo estruturalmente liberal, um instrumento de garantia
dos direitos dos individuos, e de solucdo equidistante de litigios entre particulares. Por
esse motivo, ele ndo pode ser desassociado da prescricdo do artigo 209 da Lei
Fundamental, segundo a qual “a administra¢do da justica tem por objeto dirimir conflitos
de interesses publicos e privados, reprimir a violacdo da legalidade democratica e

assegurar a defesa dos direitos e interesses legitimos dos cidadaos”;

10.2.3. Da ndo-subordinacéo resulta que os tribunais ndo estéo sujeitos a qualquer
instrucdo, determinacdo ou diretiva de qualquer outro 6rgdo de soberania sobre 0 modo
como devem administrar a justica, nem podem ficar vinculados a acatar decisdes
administrativas de qualquer espécie ou de terem os seus poderes materialmente
jurisdicionais usurpados por outros 6rgaos (Acérddo 30/2021, de 29 de junho, Alex Saab
v. STJ, sobre solicitacdo de cumprimento de pedido de adocdo de medidas provisorias
dirigido ao Estado de Cabo Verde pelo Comité de Direitos Humanos das Na¢6es Unidas,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 88, 16 de setembro de
2021, pp. 2270-2283, 5.3.2; 3.2.5);

10.2.4. Da ndo-dependéncia decorre que o seu funcionamento nao pode resultar
da boa ou méa vontade dos outros 6rgdos, devendo ter, nos termos da Constitui¢do, todas
as condicdes legais, orcamentais, infraestruturais e humanas, para que possam funcionar
adequadamente. Neste sentido, é a definicdo das suas func¢des constitucionais que
estabelece deveres juridicos de concretizacdo dirigidos aos outros poderes de: a) criarem
as condicdes legais para o seu funcionamento; b) alocarem recursos financeiros que
permitam a sua atuacao; c) lhes atribuir espacos adequados para operarem e, d), numa
perspetiva tanto quantitativa como qualitativa, preverem recursos humanos suficientes e

adaptados especificamente as suas necessidades;

10.2.5. E da ndo-interferéncia que, e de forma absoluta, nenhum 6rgao pode
ingerir Nos processos que tramitam nos tribunais, e que estes devem poder gerir 0s
equipamentos fisicos e sistemas digitais dos quais depende o exercicio da sua atividade
jurisdicional, nomeadamente em relacdo ao dominio infraestrutural, financeiro e

administrativo.
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10.3. E esta dimensdo que estd intimamente ligada a um dos corolarios
constitucionais do principio da independéncia dos tribunais, as prerrogativas do Conselho
Superior da Magistratura Judicial administrar autonomamente 0s recursos humanos,
financeiros e materiais dos tribunais, como, de resto, o Tribunal j& havia considerado no
Acdrdéo 7/2016, de 21 de abril, Procurador-geral da Republica v Norma do n.° 2 do
artigo 9.° da Lei n.° 90/V11/2011, de 14 de fevereiro, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 35, 10 de maio de 2016, pp. 1224-1251, 5.

10.3.1. Que foi consagrada pelo artigo 223, paragrafo primeiro, da CRCV quando
se dispoe que esse 0rgdo ¢ o “orgdo de gestdo e disciplina dos juizes, de administragdo
auténoma dos recursos humanos, financeiros e materiais dos tribunais, bem como dos

seus proprios”;

10.3.2. Essa disposicdo constitucional abarca trés segmentos distintos,
aparentemente sujeitos a dois regimes separados, nomeadamente consagrados nos
seguintes enunciados dednticos: a) o Conselho Superior da Magistratura Judicial é o
6rgdo de gestdo e disciplina dos juizes; b) o Conselho Superior da Magistratura Judicial
¢ 0 Orgdo de administracdo autonoma dos recursos humanos, financeiros e materiais dos
tribunais; ¢) o Conselho Superior da Magistratura Judicial € o 6rgdo de administracdo

auténoma dos seus recursos humanos, financeiros e materiais;

10.3.3. Repare-se que, em relagdo ao primeiro segmento o legislador constituinte
entendeu utilizar uma formula mais taxativa, no sentido de que cabera exclusivamente ao
Conselho Superior da Magistratura Judicial gerir e exercer a disciplina em relacdo aos
juizes, em relacdo aos segundos e terceiros segmentos utilizou-se a expressdo
administragdo autobnoma, o que indicia, de forma natural considerando a natureza
executiva de tais funcbes de suporte, alguma flexibilizacdo normativa e uma maior
abertura no sentido de haver alguma coordenagdo com outros poderes da Republica,
nomeadamente com o poder executivo, até porque, nos termos do nimero 3 da mesma
disposigéo constitucional, esse 6rgdo coordena-se com o Governo em matéria de politica

de justica;

10.3.4. Dito isto, por razdes evidentes, os poderes de administracdo autonoma de

orgdo constitucional, que, ndo sendo um 6rgao de soberania, projeta elementos de um
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deles, os tribunais judiciais, sempre teria de dispor de uma autonomia abrangente em
relagdo & administracdo dos recursos humanos, financeiros e materiais dos tribunais,
ainda que passivel de algum desvio, desde que sejam apresentadas razdes de interesse

publico suficientemente ponderosas;

10.3.5. Porém, sempre em circunstancias que preservem a sua participacdo na
administracdo desses recursos, nomeadamente no sentido da sua gestdo, controlo,

supervisao e seguranga.

10.4. O mesmo pode ser dito do Conselho Superior do Ministério Publico em
relacdo as procuradorias, embora neste caso ndo s6 a extensdo da protecdo constitucional

seja um pouco mais limitada, como o impacto do sistema também poderé ser menor.

11. Neste particular, no tocante a norma concreta desafiada, pode-se verificar o

seguinte:

11.1. Ela, em poténcia, reconduz a uma questdo passivel de poér em causa 0
principio da separacdo de poderes, o principio da independéncia dos tribunais e as
prerrogativas de autogestdo dos conselhos, sobretudo do Conselho Superior da

Magistratura Judicial.

11.2. Por essa razao, justificando a iniciativa de S. Excia. o Senhor Presidente da

Republica de suscitar a presente fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade.

11.2.1. Precisamente, pelo potencial afetante da norma em relacéo a principios
que estruturam o0 sistema constitucional cabo-verdiano, integram a identidade
constitucional da Republica, representam elementos de pendor mais dogmatico, e

correspondem aos valores sobre 0s quais a comunidade politica se assenta;

11.2.2. Logo, se é verdade que no nosso sistema, os guardides da Constituicao
sempre seriam 0s préprios tribunais e, em ultima instancia, o Tribunal Constitucional,
guando se reserva ao Presidente da Republica um papel de vigia e garante do
cumprimento da Constituicdo e se Ihe concede o poder moderador concreto de suscitar a

fiscalizacdo preventiva da Constituicdo, é precisamente, para que, em casos de duvidas
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fundadas, se sindique os atos legislativos suspeitos de portarem normas viciadas por

inconstitucionalidade grave;

11.3. Neste caso concreto, tais vicios poderiam ocorrer de duas formas. Pela
incompatibilidade entre uma norma que atribui a gestdo de um sistema de informacéo e
comunicacdo associado aos tribunais a um 6rgdo integrante da administracdo indireta
superintendido por um membro do governo e ndo aos conselhos superiores das
magistraturas, e os parametros constitucionais indicados, ou pelo facto de, existindo tal
Orgdo de administracdo do sistema de informacdo da justica, ndo se garantir,
concomitantemente, aos tribunais ou a 6rgaos que os administram, participacédo efetiva

na sua gestdo ou prerrogativas de controlo ou supervisao sobre o sistema.

12. Isto porque a norma desafiada foi construida em moldes segundo os quais “a
administracdo estratégica e operacional do S1J € assegurada por um instituto pablico a ser
criado por Decreto-Lei, nos termos do regime juridico geral dos institutos publicos, que

funciona sob a superintendéncia do membro do Governo responsavel pela Justiga”,

12.1. A solucdo concreta que nos ocupa foi justificada no Preambulo do préprio
diploma submetido a Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Republica para efeitos de

promulgacdo, destacando-se:

12.1.1. A invocacao das orientacdes da politica da justica e 0 novo diploma
organico do departamento governamental responsavel pela érea da Justica para se romper
com o modelo de governanga vigente e que, na sua avaliacdo, seria objetivamente

inoperacional, optando-se, assim, pela figura de um instituto publico;

12.1.2. Explica a misséo do instituto e a sua organica interna; e,

12.1.3. Fundamentalmente, justifica a figura do Supervisor de Seguranga para “um
maior conforto das estruturas superiores de gestdo das Magistraturas Judiciais e do
Ministério Publico e, sobretudo, dando um claro sinal no sentido da necessidade de
garantir o controlo por essas estruturas de todo o sistema de seguranca do SIJ”,
arrematando que a figura “estara no topo desse sistema, com vista a supervisao vertical e

transversal”, exercendo a mesma, “eventualmente com coadjuvac¢ao, junto do CSMJ”. E

30



sendo ela selecionada e recrutada “exclusivamente aos Conselhos Superiores das
Magistraturas Judicial e do Ministério Pablico, com recurso a pessoal dos seus proprios

quadros ou por via de contratacdo no mercado”;

12.1.4. Ainda nos termos do preambulo, o referido modelo de governagéo vem na
sequéncia do consagrado pela Lei N. 33/VI11/2013, de 16 de julho, que previa um
conselho de gestdo integrado apenas por magistrados em representacdo do CSMJ, do
CSMP e das associacOes profissionais representativas, o qual é classificado como uma
solucdo corporativista, nunca muito consensual e sempre melindrosa, nomeadamente
porque, por razdes associadas ao principio da separacdo dos poderes 0s conselhos nunca
aceitaram que a fungdo de gestdo fosse exercida pelo Estado, em particular pelo
organismos que gere a rede e as aplicacbes do mesmo. Contudo, de acordo com a narrativa
exposta, esse modelo nédo tera funcionado, nomeadamente por ter a sua gestao assente em
pessoas sem qualquer formacdo nos dominios das tecnologias de informacéo e de
comunicacgéo, impedindo, segundo se conseguiu entender, o refor¢o da administracdo da
justica e 0 combate a morosidade.

13. No concernente a primeira dimenséo,

13.1. Nao parece que a Constituicdo vedasse, nesta fase de implementacdo do
sistema, a fixacdo de um modelo institucional para o SIJ assente num o6rgdo da

administragdo indireta como um instituto publico.

13.1.1. Isso atendendo ao facto de se ter constatado que seria necessario alterar o
chamado modelo de governo, dada a ineficacia do que foi testado por dez anos, e de que
seria imperioso, por razdes de urgéncia, por a funcionar com a maxima brevidade a
plataforma de informac&o e de comunicacao judiciaria e juridica, como forma de se tentar
debelar as pendéncias e combater a cronica morosidade processual. Criando-se, assim, as
condigdes para que os tribunais sejam um fator positivo no processo de desenvolvimento
do pais e de pacificacdo social, na medida em que teriam um instrumento transparente
que permitiria dirimir com mais celeridade os litigios sociais e administrar a justica de

modo mais efetivo;
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13.1.2. E por, razoavelmente, se poder considerar que esta seria a modalidade mais
eficaz de se garantir a materializacdo desse objetivo priméario, sem mais atrasos, na
medida em que o processo seria executado por especialistas no dominio das tecnologias

de informacéo e comunicacéo.

14. Dando-se isso por assente, a questdo verdadeiramente decisiva teria que ver
com a necessidade de esse modelo contemplar igualmente mecanismos de participagdo
efetiva dos tribunais ou de 6rgdos a eles associados na gestdo do sistema de informacéo
da justica e de estarem previstos mecanismos de controlo ou pelo menos de supervisdo

sobre o sistema.

14.1. A questfo de se saber se essa norma é incompativel com o principio da
separacdo de poderes ou com o principio da independéncia dos tribunais, deve ser

respondida negativamente pelas seguintes razdes:

14.2. Aparentemente, o instituto ocupar-se-4 apenas da gestdo estratégica e
operacional do SIJ, ficando de fora, como é evidente, a gestdo processual no sentido
estrito da palavra, a qual continuara a ser feita, de um ponto de vista mais macro, pelos
conselhos superiores das duas magistraturas ou pelos 6rgdos proprios das jurisdi¢des dos
tribunais superiores especiais, €, numa perspetiva mais micro, pelos tribunais e pelas
procuradorias, nos termos das regras de organizacdo, funcionamento e processo

aplicaveis.

14.2.1. N&o sendo absolutamente claro o conceito de “administragdo estratégica e
operacional”, de acordo com a propria lei, dele decorrem as atribuicdes de garantia de
continuo desenvolvimento e inovacdo e a manutencdo, conservacdo e seguranca do

sistema de informacdo em causa;

14.2.2. Assim sendo, o SIJ funcionara primordialmente como uma plataforma
geral de facilitacdo da intercomunicabilidade entre varios subsistemas que funcionam
junto aos tribunais ou procuradorias do pais. Se assim for, o potencial de interferéncia

externa na gestdo néo seria assim tdo alargado.
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14.3. Neste particular, seguramente ndo interfere com a administracdo autonoma
dos recursos humanos e financeiros dos tribunais. O que pode ocorrer é alguma
interferéncia na gestdo de materiais, neste caso de equipamentos e de plataformas de
comunicacdo e informacéo, que, por forca da lei, se tornara essencial para o sistema de
justica, uma vez que a tramitacdo eletronica de processos passa a ser imposta

compulsoriamente aos tribunais judiciais.

14.4. Contudo, tudo vai depender de desenvolvimentos normativos cujos
contornos o Tribunal Constitucional ndo pode apreciar, e pela simples razao de o regime

juridico ainda ndo ter sido integralmente desenvolvido,

14.4.1. Haja em vista que a Assembleia Nacional, a quem cabia aprovar o ato
legislativo, considerando a matéria em causa, estabeleceu o regime de base, mas remeteu
0 seu desenvolvimento para diplomas complementares a aprovar. Sendo assim, o regime
institucional do S1J ainda comportara a aprovacdo de um Decreto-lei, que criara o instituto
publico e conterd estatuto que definira as suas atribui¢des, organizacdo e funcionamento,
e, alternativamente, ou um diploma préprio para efeitos de definicdo do perfil
profissional, competéncias especificas e o estatuto do supervisor de seguran¢a ou normas
legais aditadas por uma lei de alteracdo do diploma organico do CSMJ com 0 mesmo

teor;

14.4.2. Na medida em que se trata de um instituto imposto por lei para efeitos de
operacdo de um dominio especifico que envolve os tribunais, o seu figurino sera sempre
especifico, ndo sendo, em principio, reconduzivel ao regime juridico comum dos
institutos publicos, antes comportando carateristicas proprias resultantes da sua finalidade
e do contexto de sua criacdo. Até porque o legislador, ao estabelecer que o instituto d
gestdo estratégica e operacional do SlJ, € criado por Decreto-Lei, nos termos do regime
juridico geral dos institutos pablicos, limita-se a remeter para as clausulas referentes a
criagdo do instituto, nomeadamente para os artigos 9°a 11 da Lei 92/V11l, 2015, publicada
no Boletim Oficial, | Série, N. 41, de 13 de julho de 2015, pp. 1317-1328, mas ja ndo as
demais normas desse diploma legal. Seja como for, a ideia de um regime juridico geral
por si s6 ndo afasta a flexibilidade de se criarem regimes juridicos especiais, 0 que, de

certa forma, é reconhecido pelo artigo 13 do ato legislativo citado neste paragrafo;
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14.4.3. Por conseguinte, tudo dependera do modo como se vier a desenvolver o
regime juridico do instituto que for criado para gerir o SIJ, nomeadamente quanto a
manutencdo da sua esfera de atuacdo a uma dimensdo mais técnica, no sentido de se
limitar a assegurar a administracdo estratégica e operacional do S1J, nomeadamente no
concernente seu desenvolvimento, inovagdo, manutencdo, conservacdo e seguranga, 0
que, por si so, também limita materialmente os poderes de superintendéncia do membro

do governo responsavel pela justica;

14.4.4. E também da forma como se desenvolver os poderes especificos de
superintendéncia do membro do governo responsavel pela justica, atendendo
especificamente as particularidades do instituto e os valores constitucionais que devem

ser preservados no desenvolvimento do seu regime;

14.4.5. E, além disso, do modo como for concebido o conselho consultivo previsto
pela lei, nomeadamente no que diz respeito a sua consulta obrigatoria em relacdo a
determinadas questdes de gestdo e desenvolvimento da plataforma, incluindo as
estratégicas e operacionais, a possivel vinculatividade dos seus pareceres em relacdo a
determinadas matérias, o que é sempre possivel porque, envolvendo instituto pablico em
que se impde a participacdo de terceiros, o seu figurino podera e devera contemplar
especificidades adaptadas a sua natureza e ao contexto juridico no ambito do qual foi
criado;

14.4.6. Neste particular, diga-se que os trabalhos preparatérios indiciam que varias
possibilidades estdo ainda sobre a mesa, nomeadamente falando-se na possibilidade de os
pareceres do conselho consultivo poderem ser vinculativos. N&o deixando de ser
relevante que S. Excia. a Senhora Ministra da Justica destacou nos debates a possibilidade
de as deliberagdes desse 6rgao poderem ser vinculativas, pelo menos quanto a definicéo

dos modelos de gestéo.

14.5. Alem disso, prima facie, parece que, nesta fase, a mera previsao de um
supervisor de seguranca € essencial, cujo perfil, a ser concretizado nos termos da lei e das
inten¢des manifestadas durante os debates, assegura igualmente uma intervencéo efetiva

em matéria de controlo e de seguranga do sistema passivel de precaver os principais
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receios em relacdo a interferéncia externa inidonea por parte de entidades estranhas ao

sistema judiciario na gestdao dos processos.

14.5.1. Porém, mais uma vez, ndo estando o regime plenamente desenvolvido,
atendendo que se remete para diplomas outros a concretizagdo do figurino juridico do
supervisor de seguranca, ainda nao é possivel atestar de forma definitiva nem os seus
efeitos sobre o regime juridico institucional do SI1J, nem a sua incompatibilidade com os

pardmetros que servem de guia a este inquérito de constitucionalidade;

14.5.2. A perspetiva decorrente dos trabalhos preparatdrios e exposta no
preambulo de que ao supervisor de seguranca — que podera inclusive ser recrutado entre
0 pessoal do quadro do CSMJ, por este 6rgao — se reservara um papel efetivo de garantia
da seguranca do sistema e até de controlo, para efeitos de avaliacdo se o sistema, em
abstrato ou em concreto, é vulneravel a permitir acessos indevidos, intromissdes ou
adulteracdo de informacdo por qualquer elemento ndo-autorizado, inclusivamente a
entidade responsavel pela superintendéncia proveniente de outro poder do Estado, se

concretizada, sera suficientemente asseguradora;

14.5.3. Por conseguinte, o legislador, ao cuidar de prever uma figura que tem o
potencial de exercer um controlo efetivo sobre o funcionamento do instituto pablico que
seja criado para ferir o SIJ, a do Supervisor de Seguranca, selecionado e recrutado pelo
CSMJ, ouvido 0 CSMP, ao qual, conforme o Predmbulo, se reserva poderes de supervisdo
vertical, por conseguinte hierarquica, sobre todo o sistema, e transversal, imaginando-se
sobre todo o sistema, podera nesta fase ser suficiente para afastar os riscos de
interferéncias contrarias ao principio da separacdo de poderes ou sobre o principio da
independéncia dos tribunais e dos seus corolarios constitucionais de administracéo
auténoma dos recursos humanos, financeiros e materiais dos tribunais pelos conselhos,

mas tudo vai depender do modo como ela for concretizada, nos termos da lei;

14.5.4. Note-se que apesar de essa solucdo colocar problemas em relacdo a
garantias efetivas de controlo aos Orgaos judiciais de topo ndo sujeitos a gestdo dos
conselhos, nomeadamente o Tribunal Constitucional e o Tribunal de Contas, na medida
em que a adesdo dos mesmos ao S1J é necessariamente voluntaria, se se pode dizer que o

figurino adotado terd o conddo de dificultar que ela se efetive, ndo se pode dizer que,
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mantendo-se a decisdo de aderir nas maos desses tribunais, como decorre do artigo 2°,

paragrafo quarto, alineas a) e b), a solugdo se revele inconstitucional.

15. Acresce que a natureza da fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade néo
favorece uma determinacdo mais taxativa e definitiva numa fase em certo sentido pré-
normativa, posto inserir-se como um incidente dentro de um processo legislativo
incompleto, ja que anterior a concluséo das fases essenciais de promulgagéo e publicagdo
(v. Acordao 190/2023, de 31 de dezembro, Um grupo de 15 deputados a Assembleia
Nacional v Normas contidas no art.108° n° 1, n° 2 b), c) e d) e n° 6, do Cddigo Penal,
aprovado pela Lei n® 117/1X/2021 de 11 de fevereiro, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024, pp. 59-69, 4.2.6), mas também
nédo-preclude que a questdo de constitucionalidade seja colocada sucessivamente, nem em
relacdo ao diploma ora apreciado, nem muito menos em relacdo aos atos legislativos de
desenvolvimento previstos, caso sejam concebidos sem as cautelas e sem a calibragédo
necessarias a garantir a sua compatibilidade com os parametros discutidos no &mbito dos

presentes autos.

15.1. Assim, por um lado, até considerando o tempo de apreciacdo e decisdo
relativamente curto fixado pelo artigo 278, paragrafo quinto, da Constituicdo — de vinte
dias —, em principio, serdo as inconstitucionalidades grosseiras e evidentes que serdo
apanhadas nas teias desse escrutinio precoce, nomeadamente porque 0s riscos de se
permitir a entrada de solugbes normativas notoriamente marcadas por vicios de
inconstitucionalidades seriam maiores. Isso na medida em que se permitiria que
produzissem efeitos que, mesmo a eficacia ex tunc de uma decisdo posterior de

inconstitucionalidade, podia ndo apagar integralmente.

15.2. Do outro, os efeitos da prondncia de inconstitucionalidade, conforme
estabelecidos pelo artigo 279 da Constituicdo, ndo transcendendo o processo em que a
decisdo foi prolatada, em caso algum poderiam ser interpretados como constituindo
impedimento de suscitacdo da mesma questdo depois da entrada em vigor da norma e
muito menos impedem o escrutinio por qualquer via de diplomas de desenvolvimento do

regime juridico exposto no ato sindicado nestes autos.

36



16. Seja como for, neste momento, sem que ainda se tenha a possibilidade de se
analisar os contornos concretos e definitivos de um regime juridico que ainda néo foi
completado, o Tribunal ndo tem elementos ou razdes para, no quadro do escrutinio tipico

de uma fiscalizacao preventiva da constitucionalidade, censurar a norma desafiada.
I11. Deciséo

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,
decidem n&o se pronunciar pela inconstitucionalidade do artigo 5°, paragrafo primeiro,
do ato legislativo da Assembleia Nacional remetido ao Presidente da RepuUblica para
promulgacéo referente a criacdo do S1J, ao atribuir a gestdo tecnoldgica e operacional do
sistema a um instituto publico a ser criado por Decreto-Lei, nos termos do regime juridico
geral dos institutos publicos, que funciona sob a superintendéncia do membro do Governo

responsavel pela Justica.
Registe, notifique e publique.

Praia, 21 de margo de 2024

jao/ D rna @;//ym/a (Relator)
j&a‘a @;z/o @iﬁm{/ce
ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, 21 de marco de 2024.
O Secretario,

1%
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