Cépia:

Do acorddo proferido nos
autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 3/2025, em
que é recorrente SINDPROF
em alegada representacdo de
Melanie Andreia Moniz
Moreno e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 7/2025

(Autos de Amparo N. 3/2025, SINDPROF-Sindicato Democratico dos Professores em alegada
representacdo da associada Melanie Andreia Moniz Moreno v. STJ, Inadmissdo por néo
aperfeicoamento das insuficiéncias de que o recurso padece)

|. Relatério

1. O SINDPROF- Sindicato Democrético dos Professores, dizendo representar a
sua associada, Melanie Andreia Moniz Moreno, interpds recurso de amparo, impugnando
0 Acordao N. 107/2024, de 5 de dezembro, do Supremo Tribunal de Justica, arrolando os

argumentos que abaixo se resume da seguinte forma:

1.1. Quanto a identificacdo da entidade recorrida a qual se imputa a violagcdo dos

direitos.

1.1.1. Diz ser o Supremo Tribunal de Justica (STJ), por através do Acorddo N.
107/2024, de 5 de dezembro, proferido nos autos do Recurso Contencioso de Anulacéo,
com pedido de suspensdo de executoriedade do Ato N. 32/2024, ter indeferido
liminarmente o seu recurso, com fundamento em “manifesta incompeténcia absoluta, nos
termos do disposto no art.° 434°, alinea b), do CPC, ex vi do Art. 55° do DL 14-A/83,

ficando consequentemente prejudicado o conhecimento do pedido cautelar formulado”;

1.1.2. O ato em causa teria sido praticado pelo Ministro da Educacdo, Dr. Amadeu
Cruz, e consubstanciar-se-ia na transferéncia da sua representada, da Escola Secundaria

Amor de Deus, para uma das Escola[s] secundéria[s] da ilha da Boavista.

1.2. Quanto as razdes de facto e de direito que fundamentam a sua peticao:



1.2.1. Alega que ao indeferir o seu recurso contencioso de anulagdo, com 0s
fundamentos que apresentou, o STJ teria violado um dos mais importantes direitos e
garantia dos particulares face a Administragdo Publica cabo-verdiana, que seria o direito
de requerer e obter tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos, nomeadamente, através de quaisquer atos que os lesem, de acordo com o
preceituado na alinea €) do artigo 245 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde
(CRCV);

1.2.2. Que pelo facto do STJ ter violado um direito e garantia fundamental da
professora Melanie Moreno, sua associada, que foi aprovada no concurso publico para
recrutamento de professores N° 03/ME/2021 com a classificacdo final de 16,1 (dezasseis
virgula um), conforme se pode confirmar através do Doc. Il junto aos autos, teria

legitimidade para a representar em juizo;

1.2.3. A mesma teria lecionado, mediante regime de contrato de trabalho a termo, na
Escola Técnica de Santa Catarina, no ano letivo de 2022/2023 e na Escola Secundaria

Armando Napoledo Fernandes, no ano letivo de 2023/2024 (Doc. I11).

1.3. No dia 20 de setembro de 2024, a Delegada do Ministério da Educacdo na Praia,
Dra. Constantina Ferreira Afonso, teria entregado a professora Melanie Moreno, uma guia
de apresentacdo, determinando que a mesma se apresentasse na escola Secundaria Amor
de Deus, onde passaria a exercer a sua funcdo de professora de fisico-quimica, a partir de
20 de setembro de 2024 (Doc. V).

1.3.1. Mediante o que entende ter sido um ato administrativo — a guia de apresentacéo
atrés referida — teria a professora Melanie Moreno se apresentado na referida Escola
secundaria e iniciado as suas funcdes, praticando todos os atos e operacdes materiais que
consubstanciariam o desempenho de funcbes de professora da disciplina de fisico-

quimica;

1.3.2. Contudo, no dia 04 de outubro de 2024, a Direcdo da Escola Amor de Deus,
segundo diz, a mesma Delegada do Ministério de Educacéo, que teria exarado a guia de
apresentacdo atras referida, ordenaria que fosse contactada a sua representada, para que
Ihe fosse informado que deveria deslocar-se a ilha da Boavista para ali passar a lecionar



a sua disciplina, porque iria ser contratada uma nova professora para ocupar o lugar dela

na Escola Secundaria Amor de Deus;

1.3.3. Alega que, por um lado, o recrutamento na Administracdo Publica cabo-
verdiana, mormente no Ministério de Educacdo, deve ser feito através de concurso
publico de selecédo e recrutamento de professores, segundo o prescrito nos nimeros 1 e 2
do artigo 10 do Decreto-lei N. 69/2015, de 12 de dezembro, que aprova o Estatuto da
Carreira do Pessoal Docente. E que, por outro, pelo facto de a professora contratada para
ocupar o lugar da sua representada, até a data dos factos, ndo ter sido aprovada em nenhum
concurso publico para selegdo e recrutamento de professores, ndo constaria como
candidata no concurso lancado para o ano letivo de 2024/2025, que estaria estagnado até
aquele momento, o ato ou procedimento administrativo de recrutamento da substituta da
sua representada, a partida, padeceria de varios vicios, ainda que isso ndo fosse matéria

para 0s presentes autos;

1.3.4. Que embora ndo houvesse qualquer ato administrativo praticado por escrito
pela Delegada do Ministério de Educacéo na Praia, a professora Melanie Moreno, através
do seu sindicato, teria apresentado dentro do prazo legal, um recurso hierarquico ao
Ministro de Educacédo, Dr. Amadeu Cruz, requerendo que fosse ordenada a manutengédo
do exercicio das suas func¢des na Escola Secundaria Amor de Deus; peticionando, ainda,
que caso fosse necessario preencher vagas nas escolas secundarias da ilha da Boavista,

tais vagas fossem preenchidas pelos novos professores.

1.4. Arguiu que a guia de apresentacdo assinada pela Delegada do ME na Praia seria
um ato administrativo valido, legal, definitivo e executdrio, que teria produzido os seus
efeitos juridicos na esfera juridica da sua representada — lecionar disciplina de fisico-
quimica na Escola Secundaria Amor de Deus e, consequentemente, auferir um salario

mensal.

1.4.1. Isso porque, nos termos do artigo 8° do Decreto-legislativo N. 15/97, de 10 de
novembro, entretanto revogado pelo Codigo de Procedimento Administrativo, qualquer
decisdo de um 6rgdo da Administracdo Publica — como seria o caso do Ministério da
Educacao, através da sua Delegada — que vise produzir efeitos juridicos numa situacao

individual e concreta, seria considerado um Ato Administrativo;



1.4.2. Com a aprovagdo do Cddigo de Procedimento Administrativo (CPA), pelo
Decreto-Lei N. 1/2023, de 2 de outubro, 0 ato administrativo passou a estar definido no
artigo 138 desse Codigo como sendo “as decisdes que no exercicio de poderes juridico-
administrativos, visem produzir efeitos juridicos externos, numa situacao individual e

concreta’;

1.4.3. Assim, 0 ato administrativo em causa, como em regra acontece com todos 0s
atos administrativos, salvo nos casos em que a lei ou o proprio ato lhe atribuam eficacia
retroativa ou diferida, teria produzido os seus efeitos desde o dia em que fora praticado,
0 dia 20 de setembro de 2024;

1.4.4. Além disso, os atos administrativos, segundo o prescrito nos nimeros 1 e 2 do

artigo 145 do CPA, seriam executdrios, logo eficazes;

1.4.5. Nestes termos, por um lado, o primeiro ato praticado pela Delegada do
Ministério da Educacdo na Praia (doravante, Delegada do ME na Praia), datado de 20 de
setembro de 2024, teria ficado definitivamente concluido, quer do ponto de vista juridico-
administrativo quer fatual, quando esta entregou a guia de apresentacdo a Professora
Melanie e, com base nessa guia, ela iniciou o exercicio das suas fun¢bes na Escola

Secundaria Amor de Deus;

1.4.6. E, por outro, o ato praticado a 4 de outubro de 2024, que se teria
consubstanciado na proibicdo da professora Melanie lecionar na referida escola
secundaria e, em consequéncia, ser transferida para a ilha da Boavista, sendo contratada
a professora Andreia Mendes Semedo para o seu lugar, deveria ser considerado como
sendo a préatica de um ato administrativo novo, porquanto teria sido uma decisdo tomada
no ambito do exercicio de poderes juridico-administrativos que visaria produzir 0s seus
efeitos na esfera juridica da sua representada, de acordo com o disposto no artigo 138 do
CPA;

1.4.7. O segundo ato acima referido, estaria ferido de varios vicios que determinariam,
irremediavelmente, a sua nulidade, como sendo: a fa[l]Jta dos elementos essenciais, a
violacdo do dever de fundamentacéo, a violacdo da forma e a violacdo de varios direitos

fundamentais da sua representada. Pois que,



1.4.7.1. Em primeiro lugar, teria sido praticado de forma verbal, através de uma
comunicacdo da Delegada do ME na Praia a Escola Secundaria Amor de Deus, violando

a forma solene para a préatica de atos administrativos, que deve ser a escrita;

1.4.7.2. Em segundo lugar, pelo facto de ter sido praticado verbalmente néo teria sido
possivel determinar com precisdo “a assinatura de quem havia praticado o ato”, nem a

data do mesmo;

1.4.7.3. Em terceiro lugar, a deciséo de transferir a professora Melanie Moreno para
a ilha da Boavista incidiria negativamente sobre a sua vida, na medida em que, por um
lado, essa decisdo colocaria em crise, em ultima andlise, o direito ao salario da professora,
que ndo seria suficiente para suportar os custos de vida numa ilha de pendor turistico, e
por outro, ficaria longe dos seus pais, pessoas com idade avangada, que ndo teriam quem
Ihes prestasse assisténcia; e,

1.4.7.4. Em quarto lugar, o ato administrativo que teria determinado a transferéncia
da sua representada para a ilha da Boavista néo teria sido fundamentado em relacéo aos
motivos que teriam levado a Delegada do ME na Praia a transferir a professora Melanie
Moreno para uma das Escolas da ilha da Boavista — colocando no seu lugar uma
professora que ndo teria sido aprovada em concurso publico — sem que a professora

Melanie Moreno tivesse pedido ou dado o seu consentimento para ser transferida.

1.4.8. Diz ainda que por uma questdo de cautela e de mera hipo6tese académica, este
segundo ato praticado pela Delegada do ME na Praia, também ndo se enquadraria nas
situacOes de ratificacdo, reforma, conversdo ou anulacdo, de acordo com o prescrito nos

artigos 153, in fine, e 155, do CPA, pois que;

1.4.8.1. O primeiro ato a ser ratificado ndo seria anulavel, por forma a que o segundo

ato pudesse sanar ou eliminar a nulidade de que padeceria;

1.4.8.2. Da mesma forma, o segundo ato administrativo ndo poderia ser enquadrado
como uma reforma, na medida em que o0 ato anterior ndo estaria afetado por nenhuma
ilegalidade, porque embora o segundo ato fosse nulo, ndo pretenderia conservar nenhuma

parte do ato anterior;



1.4.8.3. O segundo ato também néo se enquadraria numa conversdo, na medida em

que ndo teria obedecido as formalidades para a pratica de um ato novo; e,

1.4.8.4. Tao pouco poderia ser considerado anulacao, porquanto o segundo ato néo
teria como missao destruir os efeitos do ato anterior com fundamento na sua invalidade,

tendo em conta que o primeiro ato ndo padecia de nenhuma invalidade.

1.5. Portanto, tendo em nome da sua representada impugnado o ato praticado pela
Delegada do ME, através do recurso hierarquico para o Ministro de Educacédo, que seria
indeferido tacitamente por incumprimento do dever de decidir no prazo legal, viria a
interpor o recurso contencioso de anulacao, que foi liminarmente indeferido pelo STJ com
o fundamento de que “estando em causa uma relagdo juridico-privada, tendo por fonte o
mencionado contrato de trabalho, os litigios que nesse ambito possam surgir sdo
dirimidos, em 1° grau de jurisdicdo da hierarquia, pelos tribunais de 1? instancia, os

Tribunais de Comarca”.

1.5.1. Assim, em seu entender, ndo teria razdo o STJ, porque apesar de a relagéo
juridico-laboral entre a professora Melanie Moreno e o Estado de Cabo Verde, através do
Ministério de Educacdo, ter sido estabelecida por contrato de trabalho (relacdo privada),
0 que estaria em causa nos autos do Recurso Contencioso de Anulacdo com pedido de
Suspensdo da Executoriedade do Ato N° 32/2024, ndo seria 0 cumprimento das
obrigagdes contratuais, como, por exemplo, o pagamento do salario ou o cumprimento do

direito de férias, e nem tdo pouco a subsisténcia do contrato de trabalho.

1.5.2. Seria, antes, a impugnacgéo de um ato administrativo praticado pelo Ministro de
Educacdo no uso dos poderes publicos que lIhe foram conferidos pelo Estado (ius

imperium) para administrar os particulares, através de normas juridico-administrativas.

1.5.3. Por isso alega que a sua representada, no ambito do ato administrativo praticado
pela Delegada do ME na Praia, assim como, do ato administrativo praticado pelo Ministro
de Educacdo, ndo estaria em posicao de paridade com a Administracdo publica, ao ponto
do STJ ter considerado que se estaria em face de uma relagdo entre privados. Essas duas
decisbes ndo teriam sido, tdo pouco, tomadas no uso de um poder privado, como, por
exemplo, as clausulas contratuais, o0 que cairia na competéncia em razdo de matéria dos

tribunais de primeira instancia, nomeadamente, o Tribunal de Trabalho.



1.5.4. E que assim sendo, uma vez decidida a transferéncia para a ilha da Boavista,
apenas restaria a sua representada impugnar tal decisdo junto do STJ atraves de recurso
contencioso de anulacdo, da legalidade ou ilegalidade do ato administrativo praticado

pelo membro do Governo.
1.6. Sobre os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados;

1.6.1. Diz que ao indeferir liminarmente o recurso da sua representada, com pedido
de suspensdo da executoriedade do ato, o STJ teria violado o direito fundamental
plasmado na alinea e) do artigo 245 da Constituicdo da Republica, na medida em que com
a sua decisdo teria ficado comprometido o direito da professora Melanie de requerer e
obter tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos e interesses legalmente protegidos,
nomeadamente, através da impugnacdo de qualquer ato administrativo que os lesem,
como seria 0 caso da sua transferéncia para a ilha da Boavista, assim como o proprio

direito de acesso a justica, consagrado no artigo 22, niumeros 1 e 2, da CRCV;

1.6.2. Ndo estando afastada das competéncias do STJ o conhecimento de atos
administrativos praticados pelos membros do Governo contra funcionarios em regime de
contrato de trabalho e estando patente na alinea b) do artigo 10 da Lei N. 14-A/83, de 22
de marco que uma das competéncias materiais do STJ € conhecer dos recursos
contenciosos dos atos administrativos praticados pelos membros do Governo, o STJ
deveria ter prolatado decisdo de fundo que aferisse da legalidade ou ilegalidade do ato

praticado pelo Ministro de Educacao;

1.6.3. N&o procedendo dessa forma, reitera que o STJ teria violado o direito
constitucional da sua representada de requerer e obter a tutela jurisdicional efetiva dos
seus direitos, por um lado, e por outro, igualmente, o direito de acesso a justica e de obter
em prazo rasurdvel (tera querido dizer razodvel), através de um processo justo e

equitativo, a tutela dos seus direitos e interesses legalmente protegidos.

1.7. Sobre a adocdo urgente de medidas provisorias.

1.7.1. Alega que a sua representada é filha unica, responsavel pelos pais idosos,
doentes e com mais de 80 anos de idade, que careceriam de cuidados e supervisao com

regularidade;



1.7.2. Residiria na cidade da Praia, sem custos de arrendamento, numa cidade em que
0 custo de vida é relativamente inferior ao da Boavista, por ser esta Gltima uma ilha

turistica;

1.7.3. Teria exercido a fungdo de docente em vérias Escolas Secundérias de Santa
Catarina, na ilha de Santiago, até que no presente ano letivo fora colocada na cidade da
Praia, na Escola Secundaria Amor de Deus, cumprindo a rota habitual e natural de
colocacdo dos novos professores, e por isso ndo deveria ser colocada novamente numa
situacdo de instabilidade financeira e familiar, o que sucederia com a sua transferéncia

para a ilha da Boavista;

1.7.4. A sua transferéncia para a ilha da Boavista, causar-lhe-ia prejuizos sérios e de
dificil reparacéo, seja do ponto de vista familiar, uma vez que os pais ficariam sem o seu
apoio e supervisao, como do ponto de vista econémico, tendo em conta o salario que iria

auferir e o custo de vida na ilha da Boavista.

1.7.5. Entende, por isso, que a decisdo da Delegada do ME na Praia, de transferir a
sua representada para a Boavista, deveria ser suspensa provisoriamente, até a conclusdo

dos presentes autos.
1.8. Na parte destinada as conclusdes foram formulados os seguintes pedidos:

1.8.1. Seja o Acorddao N. 107/2024, declarado inconstitucional, por ndo estar
conforme com a Constituicdo da Republica de Cabo Verde, designadamente, pela
violagdo do nimero 1 do artigo 22, do nimero 1 do artigo 17, bem assim como da alinea
e) do artigo 245 da CRCV;

1.8.2. Seja declarado como sendo um ato administrativo valido, legal, definitivo e
executério, a Guia de Apresentacdo, datada de 20 de setembro de 2024, assinada pela

Delegada do ME na Praia;

1.8.3. Seja declarado nulo o ato administrativo praticado pela Delegada do ME, no
dia 4 de outubro de 2024, ordenando a Direcdo da Escola Amor de Deus que informasse
a professora Melanie Moreno que as suas fungdes nessa escola estariam suspensas porque

iria ser transferida para a ilha da Boavista;



1.8.4. Seja o incumprimento do dever de decidir, ato praticado pelo Ministro da
Educacdo, Dr. Amadeu Cruz, ao ndo responder o recurso hierarquico interposto pela sua
representada, declarado como sendo um ato administrativo, igualmente nulo e de nenhum

efeito;

1.8.5. Seja declarado que a impugnacao de um ato administrativo praticado por um
membro do Governo deva ser efetuada através de um recurso contencioso de anulacao
junto ao STJ conforme fez o recorrente, independentemente de o vinculo juridico-laboral
do mesmo ter sido estabelecido com o Estado de Cabo Verde através de contrato de

trabalho ou nomeagéo; ou seja,

1.8.6. Seja declarado a irrelevancia do “recorrente” pertencer ao pessoal de quadro ou
contratado, para efeito de impugnagédo de um ato administrativo praticado pelo membro
do Governo:

1.8.7. Em consequéncia, sejam adotadas medidas urgentes que se consubstanciam na
manutencdo das fungdes da recorrente junto da Escola Secundaria Amor de Deus, por
forma a que sejam evitados prejuizos graves e de dificil reparacdo na esfera juridica e

patrimonial da recorrente.
1.9. Como amparo pretende que seja:

1.9.1. Concedido o direito de acesso a justica, no sentido do seu recurso contencioso

de anulacao;
1.9.2. Suspensa a executoriedade do Ato N. 32/2024;

1.9.3. Recebido e decidido, por forma a restabelecer o seu direito de requerer e obter
a tutela jurisdicional efetiva e poder impugnar o ato administrativo praticado pelo

membro do Governo contra 0s seus direitos e interesses legalmente protegido[s];

1.9.4. Restabelecer o seu direito a ndo violacdo do principio da igualdade, plasmado
na CRCV.

1.10. Diz juntar procuracdo forense, duplicado legal e 5 documentos.



2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/IVV/94 de 24 de outubro,
foram os autos com vista a0 Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o Senhor Procurador-Geral da

Republica, que articulou os seguintes argumentos:

2.1. Quanto a legitimidade, diz que o recurso teria sido apresentado pelo SINDPROF,
em representacdo da professora Melanie Moniz Moreno, mas que, porém, atendendo ao
disposto no artigo 4°, nimero 1, da Lei do Amparo, o SINDPROF nao teria legitimidade
para interpor o recurso, por ndo se tratar da pessoa direta, atual e efetivamente afetada

pela decisdo ora impugnada;

2.2. Mas que mesmo que nao fosse assim considerado, dos autos ndo constaria
qualquer procuracdo ou qualquer outro documento que atestaria que aquela pessoa teria
conferido mandato ao SINDPROF para representa-la;

2.3. Suscitar-lhe-iam duvidas o preenchimento do requisito estabelecido nos termos

da alinea c) do artigo 3°.

2.4. A decisdo posta em causa teria sido proferida pelo STJ e por isso teriam sido

esgotados todos os meios ordinarios de defesa dos direitos, liberdades e garantias;

2.5. Todavia, afigurar-se-lhe-ia que a violagdo ora reclamada nao teria sido expressa
e formalmente invocada no processo logo que o ofendido teve conhecimento e por isso

ndo teria requerido a sua reparacao;

2.6. N&o constaria dos autos qualquer documento que comprovaria que o recorrente
teria solicitado junto do STJ a reparacéo da violagdo praticada e tdo pouco o despacho em

que se teria recusado reparar tal violacao;

2.7.Por isso, seria de parecer que 0 recurso em causa nao cumpriria com os requisitos
exigidos na Lei de Amparo, devendo ser liminarmente rejeitado, ao abrigo do disposto no

artigo 16 da mesma Lei.

3. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 13 de fevereiro, nessa data se
realizou com a participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretério
do TC.
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4. Na referida sessdo de julgamento proferiu-se decisdo de aperfeicoamento no
sentido de se determinar a notificacdo do recorrente para: a) Clarificar a(s) conduta(s) que
pretende que o Tribunal escrutine; b) Especificar qual(is) o(s) amparo(s) que pretende
que Ihe seja(m) outorgado(s) para que sejam restabelecidos os seus direitos, liberdades e
garantias fundamentais alegadamente violados; ¢) Juntar documentos que lhe confere
mandato de representacdo, o carater de associada do SINDPROF da Senhora Melanie
Moniz Moreno, e juntar procuragdo forense, bem como 0s elementos probatdrios que
atestem o que alega em suporte do seu pedido de decretacdo de medida proviséria em
relacdo ao seu contexto familiar, a condicéo clinica dos seus progenitores e o impacto do

custo de vida na ilha para a qual diz ter sido transferida.

4.1. Lavrada no Acorddo 5/2025, de 17 de fevereiro de 2025, SINDPROF-
Sindicato Democratico dos professores em alegada representacéo da associada Melanie
Andreia Moniz Moreno v. STJ, aperfeicoamento por obscuridade na indicacdo de
condutas que pretende que o TC escrutine, por imprecisao na definicdo dos amparos que
almeja obter e por falta de juncdo de documentos essenciais a afericdo da
admissibilidade do recurso, Rel: JCP Pina Delgado, ainda ndo publicado, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/ultimas-decisoes/, este foi notificado ao

recorrente no dia 17 de fevereiro.

4.2. Até ao dia em que se realizou novo julgamento para se apreciar
admissibilidade do recurso interposto, nenhuma peca tinha entrado ou documento

juntado.

5. Marcada sesséo final de julgamento de admissibilidade para o dia 28 de
fevereiro, nessa data se realizou, com a participacao dos Venerandos Juizes-Conselheiros
e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos

fundamentos articulados infra.
Il. Fundamentacéo

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo é concebido como um
direito fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e

garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de
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direitos, liberdades e garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e

objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida em que destinado a
protecdo direta de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela
Lei Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto o0s
individuais, como os de participagdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente,
os dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir os direitos analogos a direitos
liberdades e garantias ou que portem carateristicas especificas com dimensées individuais
e civis como, respetivamente, os direitos de protecdo judiciaria (Acordao 6/2017, de 21
de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acordao
9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acorddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeirav. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
| Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acdrdédo 12/2018, de 7 de
junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Avristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérdao 16/2018, de 28 de
julho, Luigi Zirpoli v. TICP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérdao 17/2018, de 26 de julho,
Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, €); Acorddo 22/2018, de 11 de outubro,
Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2;
Aco6rdao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, €);
Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissao de recurso
designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito
a propriedade privada (Acérddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset

Management v. PGR, sobre violacédo do direito a propriedade privada, da garantia de
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juiz, da iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situacGes que envolvam camadas de
protecao essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e garantias como a vida ou
a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-inclusdo dos
direitos econdmicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nao
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios
constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acérdéo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacéo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de
Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. Il1, Praia, INCV, 2018 (2017),
pp. 423-477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acérdao 06/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina
Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acérdao
27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violacdo de garantia de
inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacdes e de garantia da
presuncdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma
categoria especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos,
liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias

de recurso, opg¢éo da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo
tribunais de protecdo de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar
essa tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais
previstos pela Constituicdo como o Habeas Corpus ou 0 recurso contencioso
administrativo, ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador, nos termos do
artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a defesa dos direitos, liberdades e

garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres e prioritarios que
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assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameacas ou violagdes desses mesmos
direitos, liberdades ¢ garantias” (Acordd@o 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira
Rodrigues v. TRB, sobre violagéo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissao de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por
tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso
constitucional de natureza especial, ao qual so se pode lancar méo, depois de se explorar
0S mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam

conhecer e garantir a tutela desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme
decorre da alinea b) do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o0 seu processamento deve ser baseado no principio da

sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso
constitucional desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela
de direitos que correm 0s seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a
existirem, falham. Tais carateristicas imp&em que a prépria lei de processo constitucional
que desenvolve os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja interpretada como
uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se deve manter dentro dos confins dos
nameros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do regime possa ser
legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos da lei”),
desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7°

e 8° da Lei do Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicacéo expressa de que
0 recurso tem a natureza de amparo;
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2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagdo do recurso”, exige-Se que 0

recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o0 agente autor do ato ou da omisséo,
bem como os interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou

prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisao “o ato, facto ou a omissao” que, na sua opinido, violou

0s seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa
mencdo das normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido

violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as raz6es de facto que fundamentam o pedido, bem
como “formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e

de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta deverd “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se
indicara o amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos

“documentos que julgar pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des é determinar o0 modo de interposicdo e definir a
estrutura da peca processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos constitutivos da suplica para que
possa decidir sobre a sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias aplicaveis

e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que
decorreriam do modo de organizagdo da peca e da entrega direta no Tribunal

Constitucional;
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2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado conteldo a mesma, na
medida em que, do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através
das alineas a) e b); para a identificagdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissdo”) e
para o 6rgao do poder publico ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissao”); segundo, por meio da alinea c), aos direitos,
liberdades e garantias vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos, liberdades
e garantias fundamentais™) e as disposi¢des onde estariam alojados ou os principios de
onde podem ser inferidos (“com a expressa mencdo das normas ou principios-
constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do nimero 2 da
mesma disposicao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a eventual
lesdo (“a peticdo terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer
os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses
trés elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticéo,
como também se impGe apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do pardgrafo

primeiro da primeira disposicéo.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacdo da peticdo de amparo, deve
haver o estabelecimento de uma ligacéo I6gica entre cada conduta impugnada, as posi¢es
juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e 0 amparo adequado para a remediar
através da fundamentacdo. O que se tem verificado até agora € que na maior parte dos
casos, isso é muito deficientemente articulado, langcando-se para a peca de recurso, sem
grande precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas a que globalmente se
imputam violacBes de um conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para
amparos genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde o Acérdéo 10/2017,
de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933, b), tem tolerado a interposi¢do
de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que a
disposicéo deve ser lida sempre de forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a inteligibilidade do que se expde
e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando a grande dificuldade que se tem para se
compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos que suportam as peticoes.
A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a privilegiar as

admissibilidades, suprindo ela propria, eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de
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varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, € preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacao.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo
deve ser baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comegar a ser
criadas pelos proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pecas,
calibrando a extensdo da sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do recurso
em termos de identificacdo de conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos
parametros de escrutinio e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacdo aos derradeiros, a legislacdo de
processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo, da Lei do
Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de indicacédo de
parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente ndo
deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no
outro, a utilizacdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e
conveniente — isso, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencdo individual
dos juizes de outros aspetos da aferi¢cdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esforco
do Coletivo em arbitrar ele préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar
no adiamento da apreciag¢ao do pedido de amparo, se ndo na sua inadmiss&o.

3. Na presente situacao, apesar de ter apresentado o requerimento recursal na
secretaria do Tribunal Constitucional, era notério que a pe¢a ndo cumpria na sua plenitude

as exigéncias legais.

3.1. Por essas razBes, o Tribunal julgou necessario notificar o recorrente para
aperfeicoar o seu recurso: a) Clarificando a(s) conduta(s) que pretende que o Tribunal
escrutine; b) Especificando qual(is) o(s) amparo(s) que pretende que lhe seja(m)
outorgado(s) para que sejam restabelecidos os seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais alegadamente violados; ¢) Juntando documentos que lhe confere mandato
de representacdo, o carater de associada do SINDPROF da Senhora Melanie Moniz
Moreno, e juntar procuracao forense, bem como os elementos probatorios que atestem o
que alega em suporte do seu pedido de decretacdo de medida provisoria em relacdo ao
seu contexto familiar, & condicdo clinica dos seus progenitores e o impacto do custo de
vida na ilha para a qual diz ter sido transferida, de forma a poder aferir-se da
admissibilidade do seu recurso de amparo.
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3.2. Nos termos do artigo 17, paragrafo segundo, da Lei do Amparo e do Habeas
Data, “[n]a falta, insuficiéncia ou obscuridade dos fundamentos de facto ou de direito,
sera o recorrente notificado para suprir as deficiéncias, no prazo de dois dias”. O regime
também ¢ integrado pelo artigo 16, alinea b), que dispde que “o recurso ndo sera admitido
quando a peti¢ao ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7° e 8°” e pelo
nimero 2 da mesma disposi¢do que reza que “[n]o caso da alinea b) do nimero anterior

a peticdo s sera rejeitada se a falta ndo for suprida no prazo a que se refere o artigo 17°.
3.3. Ora, no caso concreto,

3.3.1. O recorrente foi notificado do Acordd@o 5/2025, de 17 de fevereiro,
SINDPROF-Sindicato Democratico dos professores em alegada representacdo da
associada Melanie Andreia Moniz Moreno v. STJ, aperfeicoamento por obscuridade na
indicacdo de condutas que pretende que o TC escrutine, por imprecisao na definicdo dos
amparos que almeja obter e por falta de juncdo de documentos essenciais a afericéo da

admissibilidade do recurso, Rel: JCP Pina Delgado, no dia 17 de fevereiro;

3.3.2. Porém, além de o recorrente ndo ter protocolado peca de aperfeicoamento
para efeitos de indicacdo de forma clara e precisa da(s) conduta(s) que imputa ao 6rgao
recorrido e que pretende que esta Corte reveja e de especificacdo do(s) amparo(s) que
pretende que lhe seja(m) outorgado(s) para que seja(m) restabelecido(s) o(s) seu(s)
direito(s), liberdade(s) e garantia(s) fundamentai(s) alegadamente violado(s), também néo
juntou documentos que Ihe conferem mandato de representacdo ou ateste a qualidade de
associada do SINDPROF da Senhora Melanie Moniz Moreno, assim como procuragdo
forense e elementos probatdrios que certifiquem o que alega em suporte do seu pedido de
decretacdo de medida provisoria em relacdo ao seu contexto familiar, a idade e condi¢do
clinica dos seus progenitores e ao impacto do custo de vida na ilha para a qual diz ter sido

transferida;

3.3.3. Notificado a 17 de fevereiro, o recorrente tinha, de acordo com a lei, até ao
dia 19 do mesmo més, para submeter a sua pega de aperfeicoamento e para juntar os

documentos essenciais a afericdo da admissibilidade do recurso;

3.3.4. Até a data em que expirou o prazo que lhe fora concedido para o

aperfeicoamento, nada disse, suscitou ou requereu;
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3.3.5. Mais: até ao dia em que se realizou a conferéncia de julgamento, nada fez
para corrigir 0 seu recurso, nos termos indicados, nem nada alegou que pudesse

reconduzir a uma situacdo de justo impedimento;

3.3.6. Pressupde-se que, pelo seu comportamento omissivo, ndo esteja mais

interessado no prosseguimento da instancia.

3.4. Seja como for, decorrido o prazo legal para se aperfeicoar, na falta de
apresentacdo de um motivo justificante, desencadeiam-se as consequéncias legais do
artigo 16, alinea b), e artigo 16, paragrafo segundo, da Lei do Amparo, conducentes a

inadmissao do recurso.

4. Neste sentido, o recurso ndao é admitido por ndo aperfeicoamento das
insuficiéncias de que padece.

5. Na sua peticdo de recurso o recorrente requereu ainda que lhe fosse concedida
medida provisoria de suspensdo provisoria da Decisdo da Delegada do ME na Praia de
transferir a sua representada para a Boa Vista.

5.1. A este respeito, o Tribunal j& havia fixado orientacdo no sentido de que existe
uma relagdo indissociavel e instrumental entre 0 amparo destinado a remediar situacdes
de violacdo de direitos, liberdades e garantias e as medidas provisérias requeridas no
ambito dos mesmos autos (Acordao 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Batista Delgado
v. TICP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 29, de 14 de
marco de 2019, p. 509-511, 11.).

5.2. A mesma orientacdo tem sido adotada, sem qualquer desvio, pelos seguintes
arestos: Acordéo 21/2018, de 16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia Central
da Praia e Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 68, de 25 de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acordao 04/2019, de 24 de janeiro,
Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 28, de 13 de marco de 2019, p. 484-490, d);
Acdrdao 22/2019, de 27 de junho, Elton Dias v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 79, de 22 de julho de 2019, p. 1227-1232, d); Acordao
40/2019, de 11 de outubro, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
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publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p. 121-131, d);
Acordéo 44/2019, de 20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d);
Acdrdéo 26/2020, de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TICSV, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157;
Acordéo 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acérdéo
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acordao
29/2021, de 03 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acérdao
34/2021, de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2299-2305, d); Acordao
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, IlI; Acérdao
41/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p. 2580-2590, IlI; Acordao
45/2021, de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveirav. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, 111, Acérdao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, Ill, Acérdao 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, I1l.; Acérdéo 12/2022,
de 8 de marco, Antonio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 30, de 5 de abril de 2022, p. 909-916, 111.; Acérdado 18/2022, de 19 de
abril, lvan Jorge Fernandes v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 65, de 1 de julho de 2022, p. 1590-1596, IlI; e Acérdédo 39/2022, de
28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, n.° 2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, IlI.

5.3. Do que decorre que a ndo-admissdo do recurso de amparo, prejudica a
avaliacdo do pedido de decretacdo de medida provisoria, o qual, em tais casos, deve ser,

sem mais, liminarmente rejeitado.
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I11. Decisdo

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenério, decidem
ndo admitir o recurso de amparo, ordenando 0 seu arquivamento, e negar a concessao de

medida provisoria.
Registe, notifique e publique.
Praia, 03 de marco de 2025
%)F/ Drna @eyyaf/c (Relator)

ﬁdﬁ Drnto %ﬁ?ﬁ(/@

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 03 de marco de 2025.
O Secretério,

(ﬁa’n %gﬁj
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