Cépia:

Do acordao proferido nos autos
de Recurso de Amparo
Constitucional n. 37/2024, em
que é recorrente Loreni Soares
do Rosario e entidade recorrida
0 Tribunal da Relacdo de
Barlavento.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 6/2025

(Autos de Amparo 37/2024, Loreni Soares do Rosario v. TRB, Inadmissdo por nédo
atributabilidade de conduta ao 6rgéo judicial recorrido, por auséncia de pedido de reparacéo e
por inexisténcia manifesta de violagdo de direito, liberdade e garantia)

l. Relatorio

1. O Senhor Loreni Soares do Roséario, com os demais sinais de identificacdo nos
autos, inconformado com o teor do Acérdao N. 12/24/25, prolatado pelo Tribunal de
Relacdo de Barlavento, veio a este Tribunal interpor recurso de amparo, arrolando

fundamentos que se sumariza da seguinte forma:

1.1. A sentenca de 1 (um) ano e 7 (sete) meses de prisao, pelo crime de tréafico de
droga de menor gravidade, consagrado no artigo 6° da Lei N. 78/IV/93, teria sido
confirmada pelo suprarreferido aresto, determinando-se a revogacao da “suspensdo de

uma pena anterior de cinco anos, aplicada em 2019, que terminaria em dezembro de

2024.

1.1.1. O Ac6rdao que impugna teria decretado a sua prisdo imediata sem que
houvesse a deciséo final do Tribunal Constitucional;

1.1.2. Da prolagdo do Acorddo N. 12/24/25 pelo Tribunal de Relacdo de
Sotavento, ter-se-ia vulnerado os direitos, liberdades e garantias, mormente: “ao devido
processo legal, incluindo a correta valorizagdo da prova e o contraditério (art. 35° da

CRCV); principio da presuncdo de inocéncia (art. 35°/1 da CRCV), principio da



proporcionalidade e da individualizacdo da pena (arts. 24° e 32° da CRCV), dignidade a

pessoa humana, humanizagao das penas e a reabilitagdo (art. 1°, 22° e 34° da CRCV)”.
1.2. Atinente aos factos:

1.2.1. Ter-se-ia declarado consumidor quando detido em Espargos, no dia 12 de
setembro de 2022, na posse de 2,3 gramas de haxixe e 0,4 gramas de cannabis, estariam
estes destinados ao consumo proprio, assim como dos amigos, o que teria sido confirmado

pelas testemunhas mencionadas;

1.2.2. Facto que teria motivado a revogacdo da pena suspensa imposta em 2019,

tendo sido considerado que ele cometeu um novo crime doloso durante esse periodo.
1.3. Do que se designa de fundamentos juridico-constitucionais, decorre que:

1.3.1. As provas teriam sido valoradas erroneamente, considerando-se decisivo o
depoimento dos agentes policiais quanto a intencdo de trafico, mas sem que elas fossem
contundentes, descartando-se declaracGes das testemunhas que teriam confirmado que a
substancia ndo se destinaria ao comércio, quando o contrario teria de ser provado pela

acusacao;

1.3.2. Seria 0 mesmo inocente até prova em contrario, que, neste caso, ter-se-ia
revelado inabil, e o facto em causa ndo configuraria crime de trafico, mas mero consumo
partilhado, nos termos do artigo 20 da Lei de Drogas, em substitui¢do do artigo 6° em que

ha “inteng¢do clara de negociagdo”;

1.3.3. Haja em vista que a “conduta objeto do recurso de amparo foi
indevidamente enquadrada como trafico de menor gravidade”, culminaria com aplicagao

de sancéo penal desproporcional;

1.3.4. Da prolacdo da decisao recorrida, teria resultado a violacéo do artigo 1° da
CRCV, posto que o principio da dignidade da pessoa humana teria sido contrariado pela
inexisténcia de provas contundentes sobre a alegada infracdo, e o facto de ter sido aplicada

pena privativa de liberdade, que acentuaria a sua excluséo social,



1.3.5. Ainda sobre a dignidade da pessoa humana, seria indispensavel um
tratamento humano com os devidos auxilios sociais e psicologicos “e ndo como traficante,

estigmatizando [a] sua condi¢do”;

1.3.6. Ao se descartar as provas testemunhais recorrendo-se a provas “voluveis”,
o direito de acesso a justica e processo equitativo, teriam sido violados, nos termos do
artigo 22 da CRCV;

1.3.7. Do que designa de tratamento desproporcional e discriminatorio, resultaria
a violagdo do principio da igualdade, plasmado no artigo 24 da Constituicdo, posto que
haveria margem para aplicacdo de pena menos gravosa para 0 caso em concreto e que nao

afetaria a sua dignidade e a responsabilidade paternal;

1.3.8. Teria havido violagdo, no a@mbito do direito penal, do artigo 32 ao se
enquadrar erroneamente a conduta como sendo trafico de menor gravidade e a
consequente aplicacdo de uma pena desnecessariamente severa em detrimento de outras

alternativas consagradas na legislacéo;

1.3.9. Do mesmo modo, os direitos ao contraditério, a presuncdo de inocéncia, a
defesa ampla e ao julgamento justo, previstos no artigo 35, foram todos vulnerados com
a inversdao do 6nus de prova, tendo sido requerido a este provas de que ndo pretendia
traficar, presumindo-se a sua culpa. Ao descartar-se as provas testemunhais teria sido
negado o seu direito ao contraditorio e com a sancdo desproporcional desconsiderou-se

as garantias de defesa.
1.4. No que concerne ao contexto familiar, pessoal e social,

1.4.1. Diz ter suplantado o vicio de consumo de drogas, ter sob sua inteira

responsabilidade trés filhos menores, a sua esposa e um nascituro;

1.4.2. O emprego estavel que deteria seria a garantia de sustento da familia e o seu
contributo a comunidade, o que lhe teria possibilitado proporcionar seguranca e condi¢oes

condignas aos seus atraves do arrendamento de imovel,



1.4.3. Da pena privativa de liberdade gerar-se-iam maleficios, designadamente a
desestruturacdo familiar, rompimento de uma reabilitacdo bem-sucedida, frustrando-se as

finalidades constitucionais das penas.

1.5. Finalizaram reiterando as violagdes supostamente ocorridas e com pedidos
de:

1.5.1. Declaracdo de inconstitucionalidade do Acordao do Tribunal da Relacéo

de Barlavento;

1.5.2. Anulacdo da decisdo recorrida e a requalificacdo da conduta como de

consumo proprio;

1.5.3. E a aplicacdo de pena alternativa, sendo o processo remetido a instancia

inferior para um novo julgamento.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/1VV/94 de 24 de outubro,
foram os autos com vista ao Ministério Pablico para emissdo do parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o

qual articulou os seguintes argumentos:

2.1. Estariam preenchidos todos os pressupostos de admissibilidade de recurso de

amparo.

2.2. O recurso seria tempestivo, uma vez que o Acérdao impugnado porta a data
de 08 de novembro e 0 mesmo teria dado entrada na secretaria do Tribunal no dia 11 de

dezembro, portanto dentro do prazo legal.

2.3. Todos os meios ordinarios de defesa dos direitos, liberdades e garantias teriam
sido esgotados, uma vez que a decisdo posta em causa foi proferida pelo Tribunal da

Relacédo de Barlavento, dela ndo estaria prevista qualquer recurso ordinario.

2.4. Além disso, entende-se que os direitos tidos como violados constituiriam

direitos, liberdades e garantias fundamentais.

2.5. Néo constaria que o Tribunal Constitucional tivesse rejeitado recurso, por

decisdo transitada em julgado, com objeto substancialmente igual.



3. Marcada sessao de julgamento para o dia 20 de dezembro de 2024, nessa data
se realizou, com a participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor
Secretério do TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos

articulados infra.

3.1. O julgamento culminou com a adocdo do Acorddo N. 116/2024, de 20 de
dezembro, Loreni Soares do Rosario v. TRB, aperfeicoamento por obscuridade na
indicacdo de condutas que se pretende que o TC escrutine, por imprecisdo na definicéo
dos amparos que se almeja obter e falta parcial de juncdo de documentos essenciais a
afericdo de admissibilidade do pedido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 7, de 05 de fevereiro de 2025, pp. 19-30, por intermédio do qual os
Juizes Conselheiros que compdem o Tribunal Constitucional decidiram determinar a

notificacdo do recorrente para que:

3.1.1. Aperfeicoasse 0 seu recurso de amparo, identificando com o maximo de
precisdo a(s) conduta(s) que pretende que o Tribunal escrutine, os amparo(s) especifico(s)
que pretende obter para a reparacdo dos direitos que entende terem sido vulnerados,
carreando a sentenca condenatéria proferida pelo tribunal de primeira instancia e o
recurso protocolado junto ao Tribunal de Relacao de Barlavento, a certiddo de notificacao
do Acordao recorrido ou qualquer documento oficial que permita verificar a data em que
se acedeu ao contetido da decisdo judicial recorrida e confirmando se tera sido colocado
pedido de reparacdo, caso afirmativa a resposta; e ainda que carreasse a decisao que o tera
apreciado, acompanhada do respetivo documento de notificacdo e qualquer documento

idoéneo que comprovasse o contexto “familiar, pessoal e social”.

3.1.2. Decisdo esta notificada ao recorrente no dia 20 de dezembro de 2024, as
16h50, tendo este, em resposta a mesma, protocolado uma peca de aperfeicoamento do
seu recurso, remetido, via e-mail, no dia 22 de dezembro a esta Corte Constitucional na
qual indica as condutas que entende que o Tribunal deve escrutinar e sobre elas decidir,
precisa 0s amparos que almeja obter e junta os documentos essenciais a afericdo de
admissibilidade do pedido e os que entende como relevantes para comprovar o contexto

“familiar, pessoal e social”.



3.1.3. Acompanhada de nota com o intuito de demonstrar que tinha requerido ao
Tribunal de Relagdo de Barlavento os documentos requisitados por esta Corte, quando
disponibilizados pelo referido 6rgéo foram incorporados aos autos no dia 26 de dezembro;

3.1.4. Marcada sessdao de julgamento para o dia 23 de janeiro de 2025, nessa data
se realizou, com a participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor
Secretario do TC, dela decorrendo a deciséo que se segue acompanhada dos fundamentos

articulados infra.
Il. Fundamentacéo

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo é concebido como um
direito fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de
direitos, liberdades e garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e

objetiva.

1.1. Direito este que ¢é delimitado materialmente, na medida em que destinado a
protecdo direta de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela
Lei Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os
individuais, como os de participacdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente,
os dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir os direitos analogos a direitos
liberdades e garantias ou que portem carateristicas especificas com dimensées individuais
e civis como, respetivamente, os direitos de protecdo judiciaria (Acérdédo 6/2017, de 21
de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acordao
9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acordao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeirav. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
| Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, €); Acdrdao 12/2018, de 7 de
junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018, de 28 de
julho, Luigi Zirpoli v. TICP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, |



Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho,
Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, €e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro,
Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2;
Acordéo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 28, 13 de mar¢o de 2019, pp. 480-486, e);
Acdrdao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violacédo do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissao de recurso
designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito
a propriedade privada (Acérddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violacédo do direito a propriedade privada, da garantia de
juiz, da iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situacGes que envolvam camadas de
protecao essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e garantias como a vida ou
a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-inclusdo dos
direitos econdmicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios
constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acordao 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagéo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de
Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. I11, Praia, INCV, 2018 (2017),
pp. 423-477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acordao 06/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina
Delgado, Boletim Oficial, | Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acérdao
27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violagdo de garantia de
inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagdes e de garantia da
presuncdo da inocéncia na sua dimensao de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).

Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma
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categoria especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos,

liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias

de recurso, opg¢éo da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concegdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sédo
tribunais de protecéo de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar
essa tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais
previstos pela Constituicio como o Habeas Corpus ou 0 recurso contencioso
administrativo, ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador, nos termos do
artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a defesa dos direitos, liberdades e
garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres e prioritarios que
assegurem a tutela efetiva e em tempo Util contra ameacas ou violagdes desses mesmos
direitos, liberdades e garantias” (Acord@o 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira
Rodrigues v. TRB, sobre violacdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissao de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por
tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso
constitucional de natureza especial, ao qual s se pode lancar méo, depois de se explorar
0S mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam

conhecer e garantir a tutela desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme
decorre da alinea b) do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e 0 seu processamento deve ser baseado no principio da

sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso
constitucional desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela
de direitos que correm 0s seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a
existirem, falham. Tais carateristicas imp&em que a propria lei de processo constitucional

gue desenvolve os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja interpretada como



uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se deve manter dentro dos confins dos
nameros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do regime possa ser
legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos da lei”),
desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7°

e 8°da Lei do Amparo e do Habeas Data, os quais imp&em, respetivamente, que:
2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicacéo expressa de que

0 recurso tem a natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagdo do recurso”, exige-Se que 0

recorrente, através da peca,

2.2.1. ldentifique a entidade, o funcionario ou o0 agente autor do ato ou da omisséo,
bem como os interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou

prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao” que, na sua opinido, violou

0s seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa
mencdo das normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido

violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem
como “formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e

de direito que justificam a peti¢cao’;



2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se
indicara o amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos

“documentos que julgar pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des é determinar o0 modo de interposicdo e definir a
estrutura da peca processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos constitutivos da suplica para que
possa decidir sobre a sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisoérias aplicaveis

e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que
decorreriam do modo de organizagdo da peca e da entrega direta no Tribunal
Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado conteldo a mesma, na
medida em que, do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através
das alineas a) e b); para a identificagdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissdo”) e
para o orgdo do poder publico ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionério
ou o agente autor do ato ou da omissao”); segundo, por meio da alinea c), aos direitos,
liberdades e garantias vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos, liberdades
e garantias fundamentais™) e as disposi¢des onde estariam alojados ou os principios de
onde podem ser inferidos (“com a expressa meng¢do das normas ou principios-
constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do niimero 2 da
mesma disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para se remediar a eventual
lesdo (“a peticao terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer
os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses
trés elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticéo,
como também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo

primeiro da primeira disposi¢éo;

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacdo da peticdo de amparo, deve
haver o estabelecimento de uma ligagéo I6gica entre cada conduta impugnada, as posi¢oes

juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e 0 amparo adequado para a remediar
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através da fundamentacdo. O que se tem verificado até agora € que na maior parte dos
casos, isso € muito deficientemente articulado, langcando-se para a peca de recurso, sem
grande preciséo e racionalizagcdo, uma pluralidade de condutas a que globalmente se
imputam violacdes de um conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para
amparos genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde o Acordéo 10/2017,
de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933, b), tem tolerado a interposi¢do
de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que a
disposicao deve ser lida sempre de forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a inteligibilidade do que se expde
e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande dificuldade que se tem para se
compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos que suportam as peticdes.
A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a privilegiar as
admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de
varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificagéo;

2.3.4. No caso em observacéo, apesar de o recorrente ter apresentado a sua peti¢éo
indicando expressamente tratar-se de um recurso de amparo, de ter incluido exposicao
das razdes de facto que o fundamentam e integrado segmento conclusivo, era notério que
a peca apresentada padecia de certas enfermidades, além de ndo ter sido rigorosamente

instruida com elementos essenciais de ponderacao;

2.3.5. Destarte, 0 Acorddo N. 116/2024, de 20 de dezembro, Loreni Soares do
Roséario v. TRB, aperfeicoamento por obscuridade na indicacdo de condutas que se
pretende que o TC escrutine, por imprecisdo na definicdo dos amparos que se almeja
obter e falta parcial de juncdo de documentos essenciais a afericdo de admissibilidade
do pedido, determinou a identificacdo com o maximo de precisdo da(s) conduta(s) que se
pretendia que o Tribunal escrutinasse, indicacdo dos amparo(s) especifico(s) que almeja
obter para a reparacdo dos direitos que se entendia terem sido vulnerados e, do outro, que
se carreasse a sentenca condenatoria proferida pelo tribunal de primeira instancia e o
recurso protocolado junto ao Tribunal de Relagdo de Barlavento, a certidao de notificacdo
do Acdrdao recorrido ou qualquer documento oficial que permitisse verificar a data em

que se acedeu ao conteudo da deciséo judicial recorrida, confirmando se foi colocado
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pedido de reparagdo; caso afirmativa a resposta, que carreasse a decisdo que o terd
apreciado acompanhada do respetivo documento de notificagdo e qualquer documento

idoneo que comprove o contexto “familiar, pessoal e social”.

2.3.6. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado pelo Tribunal
Constitucional em acérd&o tirado em sede de recurso de amparo depende de primeiro, a
peca protocolada por um recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo artigo 17 da Lei

do Amparo e do Habeas Data; segundo, de corresponder as injunces feitas pelo aresto;

2.3.7. Davidas ndo subsistem de que a peca de aperfeicoamento foi oportunamente
colocada, haja em vista que, tendo o recorrente sido notificado no dia 20 de dezembro de
2024, protocolou-a dois dias depois, a 22 de dezembro do mesmo ano. E verdade que,
sem juntar a maior parte dos documentos determinados pelo acordao de aperfeicoamento,
mas sinalizando, com a devida comprovacdo documental, que fez as diligéncias
necessarias para obter os demais, dentro do prazo, o que conduziu a uma situacao de justo
impedimento, por ser conduta ndo imputavel ao recorrente, o facto de os documentos sé

terem dado entrada no dia 26 do mesmo més e ano;

2.3.8. Ainda que se organizando as pecas de forma confusa, com documentos
contendo omissdo de folhas, corrigiu tais imperfeices em submissbes posteriores. No
mesmo passo, identificou condutas que se entende que o Tribunal deveria escrutinar e
sobre elas decidir e precisou-se 0os amparos que se almeja obter com interposicdo do

presente recurso de amparo.

2.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo
deve ser baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comegar a ser
criadas pelos proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pecas,
calibrando a extensdo da sua argumentacao, precisando os elementos nucleares do recurso
em termos de identificacdo de conduta atribuivel a poder puablico, indicacdo dos
parametros de escrutinio e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacdo aos derradeiros, a legislagdo de
processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo, da Lei do
Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de indicagédo de
parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, 0 recorrente nao

deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no
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outro, a utilizagdo da expressdo “pode”) — que utilizard quando entender justificado e
conveniente — isso, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencéo individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o
do Coletivo em arbitrar ele proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar

no adiamento da apreciacao do pedido de amparo, se ndo na sua inadmiss&o.

2.5. Sendo assim, com a peca de aperfeicoamento, o Tribunal entende que todos
0s requisitos da peca estdo presentes, considerando o Coletivo ter todos os elementos

necessarios a verificar se o recurso € admissivel.

3. No essencial, consegue-se depreender as condutas que o recorrente pretende
impugnar e a entidade que as tera empreendido, os direitos que entende terem sido
violados e, genericamente, intui-se 0 amparo Ultimo que almeja obter, aspetos que seréo

avaliados adiante, se for necessario.

3.1. As condutas que pretende impugnar estdo delineadas da seguinte forma:

3.1.1. Imposicdo de Prisdo Imediata (Artigo 35 da CRCV), ja que, com a
determinacdo da execucdo imediata da pena privativa de liberdade, sem aguardar a
decisdo final do Tribunal Constitucional ou a possibilidade de recurso para o Supremo
Tribunal da Justica, teria sido violado o devido processo legal e o direito a seguranca

juridica;

3.1.2. Violacdo do Principio da Presuncdo de Inocéncia (Artigo 35 da CRCV),
pois o recorrente teria sido tratado como culpado, com a inversdo do 6nus da prova, ao
exigir-se que ele demonstrasse a inexisténcia de intencdo de tréfico de droga. Essa
abordagem violaria diretamente a presuncdo de inocéncia, segundo a qual ninguém deve

ser considerado culpado até o transito em julgado de sentenca condenatoria;

3.1.3. Valoracdo Probatoria Arbitraria (Artigo 35 da CRCV), desconsiderando-se
as declaragdes das testemunhas que corroboravam o consumo pessoal, e valorizagédo
desproporcional de depoimentos policiais que careciam de comprovacao inequivoca. Essa

conduta comprometeria o devido processo legal e o direito ao contraditorio;

3.1.4. Violacao do Principio da Proporcionalidade (Artigos 24 e 32 da CRCV) por
aplicacéo da pena privativa de liberdade sem considerar alternativas penais adequadas ao
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caso concreto, como multa ou trabalho comunitario. A pena aplicada néo teria sido
proporcional a infragdo, agravando as consequéncias para o recorrente e desconsiderando

0 contexto de consumo pessoal,

3.1.5. Desrespeito a Dignidade da Pessoa Humana (Artigos 1° e 34 da CRCV),
tendo em conta que a decisdo tera imposto uma sangdo que estigmatizaria e excluiria
socialmente o recorrente, ignorando o seu historico de reabilitacdo e as responsabilidades
familiares. A dignidade humana exigiria tratamento condizente com o objetivo de

ressocializacdo, o que foi negligenciado;

3.1.6. Violacdo do Direito de Acesso a Justica (Artigo 22 da CRCV), pela
desconsideracdo das provas apresentadas pelo recorrente e ao se ignorar o seu contexto
social e pessoal, os tribunais de instancias inferiores comprometeram o direito a um

processo equitativo e justo.

3.2. Todavia, das formulacGes elencadas, eventualmente, algumas nao seriam
passiveis de serem escrutinadas como eventuais condutas. Mantendo-se a descri¢do de
determinadas situac@es com base na técnica construida a partir de direitos alegadamente
violados, a detecdo de condutas suscetiveis de impugnacdo é muito dificil, sobretudo no

tocante aos seguintes trechos:

3.2.1. Valoracéo Probatoria Arbitréaria (Artigo 35 da CRCV): em que teria havido
desconsideracdo das declaracGes das testemunhas que confirmaram o consumo pessoal e
valorizacdo desproporcional de depoimentos policiais que careceriam de comprovacao

inequivoca;

3.2.2. Desrespeito a Dignidade da Pessoa Humana (Artigos 1° e 34 da CRCV): a
decisdo teria imposto uma sancdo que estigmatizaria e excluiria socialmente o recorrente,

ignorando o seu historico de reabilitacdo e as responsabilidades familiares;

3.2.3. Violacdo do Direito de Acesso a Justica (Artigo 22 da CRCV): ao se
desconsiderar as provas apresentadas pelo recorrente e ao se ignorar o seu contexto social
e pessoal, os tribunais de instancias inferiores comprometeriam o direito a um processo

equitativo e justo.
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3.3. Isso porque néo fica claro como € que especificamente o TRB tera lesado os
seus direitos através desses atos, parecendo, no geral, padecer de um problema de fundo,
que é, considerando a abrangéncia da redacdo, trazer férmulas tipicas de recursos

criminais ordinarios para um recurso especial, como é o recurso de amparo.

3.3.1. Dai parecer que na primeira construcdo da pretensa conduta desenhada no
item anterior, depreender-se simplesmente uma corriqueira manifestacdo de insatisfacao

no que concerne a valoracéo das provas e fixacdo da pena;

3.3.2. E, na segunda e terceira formulacdes, ilacGes sobre os efeitos de condutas —
na sua perspetiva, a privacao da liberdade originaria a sua exclusdo social, do mesmo
modo que contesta que o facto de o seu processo de reabilitacdo e as responsabilidades
familiares que tem ndo terem sido considerados como elementos suficientes para afasta-
la — sem identificacdo especifica de ato ou omissdo efetivamente perpetrados pelo ato

judicial recorrido.

3.3.3. Assim, ainda que, no limite, ultrapassa-se as dificuldades de
operacionalizacdo dessas construcdes impugnatdrias, as mesmas ndo deixam de limitar a
atributabilidade de varias condutas ao 6rgdo judicial recorrido como mais a frente se

enfrentara.

3.4. Na perspetiva de elas poderem ter vulnerado um conjunto de direitos e
principios, nomeadamente o que denomina de devido processo legal, presuncdo de
inocéncia, proporcionalidade, individualizacdo da pena, dignidade da pessoa humana,
humanizacdo das penas, reabilitacdo, principio da igualdade, direito ao acesso a justica,
ao contraditdrio, ao processo justo e equitativo e a ampla defesa;

3.5. O que justificaria a concessao de amparo no sentido de restituicdo imediata
da liberdade do recorrente, de suspensdo dos efeitos da pena aplicada pelo Acérdao do
Tribunal de Relacdo de Barlavento, inclusive 0 mandado de prisdo imediata até o
julgamento final do processo, e de reconhecimento da inconstitucionalidade da decisao

recorrida.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se 0s pressupostos gerais de

admissibilidade se encontram preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:
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4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constituicdo da Republica, e
do artigo 18, alinea a) da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, € evidente que este tribunal é competente em razdo da matéria,
considerando que se imputa ao 6rgéo judicial recorrido a violacdo de direito, liberdade e

garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo 20, paragrafo primeiro,
se arroga ser titular de posicéo juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final do
numero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e
efetivamente passivel de ser afetada pelas condutas impugnadas, possui legitimidade
processual ativa, 0 mesmo ocorrendo com a entidade recorrida que praticou o ato ao qual
se imputa a lesdo dos direitos nos termos da orientacédo geral (v. Acordao n° 29/2021, de
3 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questdo suscitada em processo que
corre 0s seus termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o prazo de
interposicao € de vinte dias contados da data de notificacdo da decisdo que se recusou a
reparar a violacéo praticada, e por forca do artigo 1° da Lei do Amparo e do artigo 50 da
Lei do Tribunal Constitucional, com suspensdo de contagem aos sabados, domingos e

feriados, conforme remissao para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. Nestes termos, o recorrente havia sido notificado do Acérdao N. 12/24-25
no dia 26 de novembro de 2024,

4.3.2. Considerando que a entrada na Secretaria do Tribunal Constitucional data

de 11 de dezembro de 2024, o recurso foi protocolado tempestivamente.

5. A construcdo adequada da peca ou 0 seu aperfeicoamento permitem que o
Tribunal Constitucional, antes de tudo, consiga identificar o centro nevralgico do
escrutinio de amparo — a conduta impugnada — que se constituira no objeto do recurso.
Podendo materializar-se tanto num ato, como numa omissao, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a vulneracdo de um direito, liberdade
e garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando remete a

“tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais (...)”, como o artigo 2° da
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Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de atos ou factos”.
Isso desde que em relagdo aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo
e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa, devendo o
Tribunal Constitucional recusar qualquer impugnacdo que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem feito ao recusar-se a
admitir recursos de amparo que impugnam normas (Acordao 35/2019, de 18 de outubro,
Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade por ndo aplicacdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2.,
Acoérdao 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de
Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. I11, Praia, INCV, 2018 (2017),
pp. 423-477, 2.3.4., Acorddao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o Art. 2° do DL 194/91, na interpretagéo que Ihe
foi dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco
dias, independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relacdo de trabalho
estabelecida ou de litigio tendente a constituicdo de uma relagdo de trabalho, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-
856 e na Coletanea de Decisbes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V,
INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérdao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano
v. STJ, sobre a violagéo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de desercédo de
recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6, Acordao 29/2019 e Acordao 39/2022, de 28 de
outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, ii),
estabelecendo claramente a distin¢do entre 0 objeto de recursos de amparo e o0 objeto de
recursos de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida em que a aplicacao
de qualquer ato normativo podera ser impugnada através deste Gltimo recurso
constitucional dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que exclui do objeto do

recurso de amparo atos publicos como portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, seriam condutas lesivas de direitos, liberdades e garantias

0S atos concretizados no facto de se ter:
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5.1.1. Determinado a execu¢do imediata da pena privativa de liberdade, sem
aguardar a deciséo final do Tribunal Constitucional ou a possibilidade de recurso para o
Supremo Tribunal da Justica;

5.1.2. Tratado o recorrente como culpado, com a inversdo do onus da prova, ao
exigir-se que ele demonstrasse a inexisténcia de intengéo de trafico de droga.

5.1.3. Desconsiderando as declaracfes das testemunhas que corroboravam o
consumo pessoal do recorrente, e valorizado desproporcionalmente os depoimentos

policiais que careciam de comprovacgéo inequivoca;

5.1.4. Aplicado pena privativa de liberdade sem considerar alternativas penais
adequadas ao caso concreto, como multa ou trabalho comunitario, num contexto em que
a pena aplicada ndo seria proporcional a infragdo, agravando as consequéncias para o

recorrente e desconsiderando o contexto de consumo pessoal;

5.1.5. Imposic¢ao de uma sangéo que estigmatiza e exclui socialmente o recorrente,
ignorando o seu historico de reabilitacdo e as responsabilidades familiares, num contexto
em que a dignidade humana exigiria tratamento condizente com o objetivo de

ressocializacdo, o que foi negligenciado;

5.1.6. Desconsiderado as provas apresentadas pelo recorrente e ignorado o seu
contexto social e pessoal, tendo os tribunais de instancias inferiores comprometido o

direito a um processo equitativo e justo.

5.2. Dando-se por preenchida, em termos muito limitados, essa imposi¢do legal

que fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os direitos potencialmente
atingidos pela conduta lesiva, uma etapa essencial para se verificar se a conduta em causa
é passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte, de estar em causa posi¢do
juridica dependente de direito, liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do
regime de protecdo desta categoria de direitos, e, da outra, de, em poténcia, ser ato que
pode ser diretamente atribuivel ao Orgdo judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua violagdo, portanto de esta poder ser-

Ihe imputével de alguma forma.
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6.1. O recorrente apresenta como direitos e principios vulnerados, o que designa
de devido processo legal, presungéo da inocéncia, proporcionalidade, individualizacéo da
pena, dignidade da pessoa humana, humanizacdo das penas, reabilitagdo, o direito ao
acesso a justica, ao contraditorio, a defesa, ao processo justo e equitativo, o principio da

igualdade e o direito a ampla defesa.

6.1.1. Tratam-se de direitos ligados a protecdo judiciaria, analogos a direitos,

liberdades e garantias;

6.1.2. Ou protec¢des fundamentais em matéria de processo penal, portanto posi¢es

juridicas individuais amparaveis:
6.1.3. Dando-se por preenchida essa exigéncia essencial.

6.2. O recorrente alega igualmente que ocorreram violacdes ao principio da
igualdade, proporcionalidade e da individualizacdo da pena, dignidade da pessoa humana,
humanizacdo das penas e a reabilitacdo, considerando que os recursos de amparo estdo
reservados a situacdes de violacdo de direito, liberdade e garantia, portanto de posicGes
juridicas subjetivas, a consideracdo dos referidos principios estaria dependente da
possibilidade de se extrair algum elemento subjetivavel, aspeto que podera ser analisado,

eventualmente, adiante, se justificado.

7. A determinacéo final da ocorréncia de violacdo imputavel ao 6rgdo judicial
recorrido é feita na fase de mérito. No momento de avaliacdo da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que o Tribunal avalie a possibilidade
racional e abstrata de a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada direta,

imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

7.1. Neste particular, duas condutas sdo claramente passiveis de serem imputadas

ao Orgao recorrido:

7.1.1. A execucdo imediata da pena privativa de liberdade sem que se aguardasse
a deciséo final do Tribunal Constitucional ou a possibilidade de recurso para o Supremo
Tribunal da Justica, que decorre do facto de o tribunal a quo ter determinado a passagem

de mandado de detencéo;
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7.1.2. A imposicdo de uma sangdo que estigmatizaria e excluiria socialmente o
recorrente, ignorando o seu historico de reabilitacdo e as responsabilidades familiares,
num contexto em que a dignidade humana exigiria tratamento condizente com o objetivo
de ressocializacdo, o que teria sido negligenciado; isso por ter efetivamente negado

provimento ao recurso, confirmando a sentenca recorrida.
7.2. Mas, ficam sérias davidas se, efetivamente, o tribunal recorrido:

7.2.1. Desconsiderou as declaracbes das testemunhas que corroboravam o
consumo pessoal do recorrente, e se efetivamente teré valorizado desproporcionalmente
0s depoimentos policiais que careciam de comprovacao inequivoca, na medida em que o
que este Orgdo judicial argumentou € que ndo seria possivel fazer uma reapreciacédo
independente dos mesmos, pela simples razéo de ndo terem sido gravados, dado ao tipo
de processo seguido e porque ndo se levou ao seu conhecimento qualquer argumento que
impugnasse os caminhos trilhados pelo 6rgao judicial recorrido para formar a sua
conviccdo, ndo lhe parecendo da fundamentacdo que merecesse qualquer reparo o facto
de o juiz de julgamento ter atribuido maior credibilidade a alguns depoimentos em
detrimento de outros. Portanto, ndo tendo o tribunal se pronunciado especificamente
sobre esses depoimentos pelas razdes expostas ndo nos parece que essa conduta Ihe possa

ser atribuivel;

7.2.2. O mesmo acontecendo com a conduta de se ter desconsiderado as provas
por si apresentados e ignorado o seu contexto social e pessoal, desde ja porque ndo assume
claramente a sua pratica pelo TRB, preferindo usar a expressao “tribunais de instancias
inferiores”, mas, sobretudo, porque neste particular o que o 6rgao judicial recorrido disse
é que, além de ndo poder fazer uma avaliacdo independente por ndo haver gravacao dos
depoimentos, as circunstancias pessoais gerais que pretenderia o recorrente que fossem
valoradas — o facto de alegadamente ser consumidor — mereceria do Tribunal, a luz da lei,
também censura, ja que a mera cedéncia dos estupefacientes, que teria sido admitida pelo
recorrente, “resultaria num grau de ilicitude superior que resulta do mero consumo
pessoal”. Por conseguinte, teriam de ser essas € ndo a conduta concreta que devia ter sido

impugnada, pois somente elas atribuiveis ao TRB especificamente;

7.2.3. De igual modo, ndo parece ser integramente atribuivel ao TRB, e tdo-pouco
ao tribunal de primeira instancia, o facto de ter aplicado pena privativa de liberdade sem
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considerar alternativas penais adequadas ao caso concreto, como multa ou trabalho
comunitario, num contexto em que a pena aplicada ndo é proporcional a infracao,
agravando as consequéncias para o recorrente e desconsiderando o contexto de consumo
pessoal. Isso, na medida em que o TRB absorveu a argumentacédo do tribunal judicial da
comarca do Sal, é patente que este considerou o facto de o recorrente estar bem integrado
e ter filhos melhores e explorou, ainda que tenha rejeitado, a possibilidade de aplicar
medida substitutiva de trabalho em favor da comunidade e de nova suspensao da execucao
de pena. Portanto, neste segmento é s6 o facto de o Tribunal ter reiterado que a pena

aplicavel é proporcional é que Ihe pode ser atribuido.

7.3. No mesmo diapaséo, ndo parece ser atribuivel ao tribunal recorrido, a conduta
de se ter tratado o recorrente como culpado, com a inversdo do 6nus da prova, ao exigir-
se que ele demonstrasse a inexisténcia de intencéo de trafico de droga, ndo havendo um

unico trecho do ato judicial recorrido que o sugira.

7.3.1. Com efeito, da decisdo prolatada pelo tribunal recorrido, por for¢a do artigo
452 A do CPP, o mesmo assume a posi¢do de que se impde ao recorrente 0 6nus de
especificar os factos incorretamente julgados, precisar as provas que impde decisdo
diversa da recorrida e as que devem ser renovadas, entendendo nao ter havido incorreta

apreciacdo de provas por parte da primeira instancia;

7.3.2. Dessa apreciacdo nao resultou que o 6rgdo recorrido tenha determinado a
inversdo do 6nus de prova conforme alegado, fazendo-se concluir que a conduta referida

ndo tera sido praticada pelo 6rgdo recorrido.

7.4. Por conseguinte, ndo sendo atribuiveis as demais condutas ao 6rgéo judicial
recorrido, o Tribunal limita-se, no restante desta afericdo de admissibilidade, a verificar

Se.

7.4.1. As condutas descritas em 7.1. sdo cognosciveis,

7.4.2. O mesmo se passando com o facto de o Tribunal ter reiterado que a pena
aplicavel é proporcional.
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7.4.3. Disso nédo decorre que conduzam necessariamente a violagdes de direitos,
liberdades ou garantias.

8. Um pedido de amparo em que se pede que sejam suspensos os efeitos da pena
aplicada pelo o6rgdo recorrido e, consequentemente, restituida a liberdade pela execugéo
de pena privativa de liberdade sem decisdo transitada em julgado, bem como a declaragéo
da inconstitucionalidade da decisdo, ndo parece ser integralmente congruente com o
estabelecido pelo artigo 25 da Lei do Amparo e do Habeas Data, mas, por si so, e ainda
que onere excessivamente o Tribunal, ndo constitui impedimento a admissao, na medida
em que este 6rgdo judicial pode sempre ajustar os remédios a conceder em caso de

determinacéo de violagéo de direito, liberdade e garantia.

9. Ademais, consideram-se pressupostos especiais aplicaveis as situacdes em que
0 recurso de amparo é impetrado contra conduta do poder judicial que ela seja expressa e
formalmente invocada no processo logo que o ofendido tenha dela recebido comunicacao,

que se tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha sido requerida reparacao.

9.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular do direito de suscitar a
questdo no processo logo que o ofendido tenha tido informacédo sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado conhecimento da violagéo,
nomeadamente através de comunicac@es judiciais ou de consultas aos autos, e de haver

mecanismos processuais previstos para alegar o que entender em sua defesa.

9.1.2. Neste caso, examinados 0s autos, verifica-se que em relacdo a execucéo
imediata da pena privativa de liberdades, tentou reagir contra a alegada violacgéo, trazendo
a questédo diretamente ao Tribunal Constitucional. Ora, isso, se, no limite, pode permitir
transpor a barreira da suscitacdo tempestiva da leséo do direito, deixa-o em dificuldades

guanto a existéncia de pedido de reparacdo, o que se enfrentara adiante;

9.1.3. A imposicdo de uma sancdo que estigmatiza e exclui socialmente o
recorrente, ignorando o seu histérico de reabilitacdo e as responsabilidades familiares,
num contexto em que a dignidade humana exigiria tratamento condizente com o objetivo

de ressocializacdo, o que teria sido negligenciado, foi atacada através do recurso ordinério
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que se dirigiu ao TRB, em moldes que dispensam a recolocacéo da questdo em momento

pos-decisorio;

9.1.4. O mesmo se diria em relacao ao facto de o Tribunal ter reiterado que a pena

aplicavel é proporcional.

9.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso de amparo s6 podera ser
interposto depois de terem sido esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso

ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

9.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente amplo porque referindo-
se a meios legais abarca mecanismo que seja idoneo a assegurar a defesa de direitos e
interesses legitimos, seja ele pré-decisorio, decisério ou pds-decisério; ordinario,
extraordinario ou especial. Do que decorre o efeito evidente de que, neste caso por
motivos evidentes, enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela através da submisséo
de requerimentos varios podem ser absorvidos pela necessidade de recurso ordinario
decorrente do segundo segmento da disposi¢éo, o facto de inexistirem recursos ordinarios
disponiveis ndo isenta os titulares do direito de terem de utilizar qualquer via legal
decisoria prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a produzir o efeito
de protecdo do direito. Isso, na medida em que preservado o poder jurisdicional do
tribunal recorrido em relacdo a questdo colocada, por exemplo uma nulidade, esta possa

revogar a sua propria decisdo;

9.2.2. Em relacdo a este item, por um lado, patente fica que nenhum recurso
ordinério subsistia, considerando que a decisdo do TRB, em funcdo da pena aplicada, e
da dupla conforme, j& ndo era recorrivel ao STJ, sendo patente, do outro lado, que naquela
instdncia, o recorrente ndo se socorreu de nenhum incidente pds-decisério, mas,
considerando que duas questBes ja tinham sido colocadas através do recurso ordinario,
garantindo-se que o 6rgdo judicial recorrido as pudesse apreciar, necessario ndo seria a
sua recolocacdo. Fica, contudo, a questdo da execucdo imediata da decisdo judicial, a
qual, configurando uma interpretacdo inconstitucional do regime juridico aplicavel,
considerando a possibilidade de colocacdo adicional de outros recursos, caberia
claramente numa arguicdo pos-decisoria de nulidade de acorddo. Portanto, desde ja é

duvidoso que este pressuposto foi preenchido neste particular, prejudicando a
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cognoscibilidade da questdo, o que, neste particular, fica confirmado pela afericdo de

cumprimento da exigéncia seguinte.

9.3. Posto que dispde a lei que o pedido de amparo contra condutas do poder
judicial depende de ter “sido requerida reparagao”, condi¢do essencial para, por um lado,
garantir que os tribunais judiciais, que também sdo 6rgaos de protecéo de direitos, possam
reparar eventuais lesdes que tenham ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal
Constitucional seja inundado de stplicas de amparo que pudessem ter sido resolvidas e
ultrapassadas através da intervencdo dos tribunais judiciais e garantir que quando ele
intervenha todos os argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos e a questdo ja
esteja estabilizada e amadurecida. Sendo assim, tendo o Acordéo 11/2017, de 22 de junho,
Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, 1.2.2, considerado que € mister
verificar se uma imputacdo de vulneracdo de direito que é submetida foi precedida da
colocacdo da questdo ao 6rgdo judicial recorrido em moldes que este a pudesse apreciar
e reparar, a partir do Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp.
1024-1029, esta Corte Constitucional tem sustentado a imprescindibilidade de se
confirmar que houve pedido de reparagéo, tendo considerado que a partir deste aresto o
Tribunal tem avaliado o disposto na alinea c) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacédo
com o disposto no artigo 6. Portanto para haver esgotamento das vias ordinarias de
recurso é preciso que se prove ter invocado perante a instancia recorrida a violacdo do
direito alegadamente violado em termos percetiveis, que se tenha requerido a sua
reparacao, que a violagdo néo tenha sido reparada e que, N0 momento em que Se requer o
amparo ao Tribunal Constitucional, processos paralelos, passiveis de garantia a tutela do
direito, ndo estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acordao 28/2020, de 24 de
julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acordado 57/2020, de 2 de dezembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 16,
12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acordéo 40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 100, 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acordao 45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de
outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).
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9.3.1. Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se o fazer através de
meios ordinarios ou extraordinérios, é exigéncia incontornavel que se assim se proceda —
e, talvez, sobretudo, nos casos em que a violagdo priméria sé pode ser atribuida ao ultimo
tribunal na cadeia decisoria — tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violacao por

acao, como uma violacéo por omisséo.

9.3.2. Tendo sido dado a oportunidade de aclarar se foi colocado pedido de
reparacdo, e que caso afirmativo a resposta, carreasse a decisdo que o tera apreciado
acompanhada do respetivo documento de notificagcdo, manteve-se 0 mesmo 0misso
aquando da interposicao da peca de aperfeicoamento, analisados os autos verifica-se que
o0 recorrente ndo terd pedido reparacdo de possiveis lesdes ocasionadas a partir das
condutas que submete ao escrinio desta Corte;

9.4. E, tendo sido os efeitos de execucdo imediata da pena determinados pelo
orgao judicial recorrido em primeira mao, havia que se pedir a este 6rgdo reparacdo por
violagdo do direito, concedendo-lhe a oportunidade de apreciar, o que ndo se fez,
inviabilizando a possibilidade de este Tribunal se pronunciar sobre a quest&o.

9.5. A vista disso, o pressuposto especial de pedido de reparacéo néo foi cumprido
pelo recorrente, inabilitando esta Corte Constitucional a conhecer a questdo no mérito
(Acordao 14/2018, de 28 de junho, Edmir de Barros e Outros v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 49, de 20 de julho de 2018, d); Ac6rdao
21/2018, de 16 de outubro, Edmir Semedo v. Diretor da Cadeia Central da Praia e
Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 68,
de 25 de outubro de 2018, d); Acordao 04/2019, de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v.
Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 28, de 13 de marco de 2019, d); Acdrdao 21/2019, de 27 de junho de
2019, Edgar Silva v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 79, de 22 de julho de 2019, d); Acérdao 22/2019, de 27 de junho, Elton Dias v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 79, de 22 de julho de
2019, d); Acdrdao 25/2019, de 1 de agosto, Eder Yanick v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 100, de 26 de setembro de 2019, d); Acordao
40/2019, de 11 de outubro, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, d); Acdrdao 44/2019,
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de 20 de dezembro, Arlindo Teixeirav. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, d); Acérddo 47/2019, de 31 de dezembro,
Adnilson Montrond v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 14, de 4 de fevereiro de 2020, d); Acérddo 04/2020, de 14 de fevereiro, Arlindo
Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 25, de
3 de marco de 2020, d); Acérdao 07/2020, de 6 de marc¢o, Sanou Moussa v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 86, de 23 de julho de 2020, d);
Acdrdéo 26/2022, de 24 de junho, Anilton Vieira e Leocadio da Veiga v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 94, de 28 de setembro de 2022,
d)). Acordao 10/2023, de 14 de fevereiro, Elisandro Moreira e outros v. STJ, Inadmisséo
por Auséncia de Pedido de Reparacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 25, 13 de marc¢o de 2023, pp. 702-707; 8.3.2, Acérdao 12/2023, de 20
de fevereiro, Rui Vicente v. STJ, Inadmissédo por Auséncia de Pedido de Reparacao, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 26, 15 de marco de 2023, pp.
718-723; 8.3.2, Acordao 16/2023, de 01 de margo, Nataniel da Veiga v. STJ, Inadmisséo
por N&o-Imputabilidade de Conduta ao Orgdo Judicial Recorrido e por Auséncia de
Pedido de Reparacéo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
26, 15 de margo de 2023, pp. 736-742; 8.3.2, Acdrdé@o 60/2023, de 26 de abril, Amadeu
Oliveira v. STJ, Inadmissdo Por Auséncia de Pedido de Reparagdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1254-
1260; 8.3.2, Acordao 80/2023, de 12 de maio, Adilson Batista v. STJ, Inadmissao por
N&o-Imputabilidade de Atos Impugnados ao Acérdédo Recorrido e Auséncia de Pedido de
Reparacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 59, 25 de
maio de 2023, pp. 1340-1345; 6.3, Acordao 90/2023, de 07 de junho, Ednilson Garcia v.
STJ, inadmissdo por auséncia de pedido de reparacdo dos direitos, liberdades e
garantias, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 66, 15 de junho
de 2023, pp. 1428-1434; 8.3.2, Ac6rdao 104/2023, de 22 de junho, Anténio Tavares v.
STJ, Inadmissdo por auséncia de pedido de reparacéo, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1452-1458; 8.3.1, Acordao
109/2023, de 28 de junho, Hélder da Lomba v. TRS, Inadmissibilidade Por N&o-
Atributibilidade de Condutas ao Orgéo Judicial Recorrido e por Auséncia de Pedido de
Reparacéo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 75, 13 de
julho de 2023, pp. 1478-1486; 8.3.1, Acordao 117/2023, de 10 de julho, José Cardoso e

Maria Moreno v. TRS, Inadmissdo por N&o-Atributibilidade de Violagdo ao Orgéo
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Judicial Recorrido; por Nao-Esgotamento de Todas as Vias Legais e por Auséncia de
Pedido de Reparacgdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N.
81, 1 de agosto de 2023, pp. 1602-1609; 8.3.1, Acdrdédo 167/2023, de 26 de outubro,
Klisman Lopes v. STJ, Inadmissdo por Auséncia de Pedido de Reparacdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 122, 30 de novembro de 2023, pp.
2432-2436; 2.3.4, Acorddo 174/2023, de 24 de novembro, Felisberto Furtado v. STJ,
Inadmissdo por Auséncia de Pedido de Reparagdo e por manifesta inexisténcia de
violacdo de direito, liberdade e garantia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 122, 30 de novembro de 2023, pp. 2489-2496; 8.3.1,

9.6. Subsistindo apenas as duas questfes que reconduzem a definicdo da pena
aplicavel, as quais preenchem todos os pressupostos de admissibilidade, mas sdo de

duvidosa viabilidade, como se ira discutir adiante.

10. Assim sendo, da-se por preenchidas todas as condi¢es de admissibilidade em
relacdo a duas condutas impugnadas pelo recorrente, o que néo significa que se tenha de
admitir o recurso neste particular. Nomeadamente porque pode dar-se 0 caso de serem
aplicaveis as causas especiais de inadmissdo previstas pelas alineas €) e f) do artigo 16 da
Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as de manifestamente ndo estar em
causa violacdo de direitos, liberdades e garantias ou de o Tribunal ja ter rejeitado, por

deciséo transitada em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

10.1. De acordo com a primeira disposi¢do, “o recurso ndo serd admitido quando
(...) manifestamente ndo estiver em causa a violacdo de direitos, liberdades e garantias

individuais constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo”.

10.2. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta matéria percorreu um
longo caminho desde a discussao inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo
Constitucional 1/2016 e que resultou no Acoérdao 5/2016, de 14 de marco, Emilio
Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 35, 10
de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e numa declaracdo de voto assinada pelo JC Pina

Delgado.
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10.3. A partir deste debate incorporou-se o entendimento de que 0 recurso a essa
causa de inadmisséo requereria que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do
direito invocado, a auséncia de conexao entre parametros de escrutinio convocaveis e as
condutas impugnadas e a inviabilidade manifesta das pretensdes do recorrente, que se
manifestaria nas circunstancias em que todos os juizes estivessem seguros de que a causa
estava condenada a fracassar no mérito, ndo havendo a minima centelha de poder ser

estimado, caso admitido.

10.4. Esta posicao foi assumida plenamente pelo Acordao 13/2017, de 20 de julho,
Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); e seguidamente pelo Acordédo 3/2019, de
24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, | Série, N. 28, de 13 de marc¢o de 2019, p. 493-499, e); pelo Acordao 23/2019, de
27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | érie, N. 79, de 22 de julho de 2019, pp.1232-1236, €); pelo Acérdao
24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1580-1585, ¢),
sendo que nestes trés Gltimos casos, apesar da viabilidade extremamente reduzida, optou-
se por se admitir o recurso, posto ndo haver seguranca total a respeito da improcedéncia
do pedido. Porém, em relacdo aos que ja foram apreciados, conduzindo a decisdo de
improcedéncia no mérito (Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Rodrigues v. TRB,
sobre violacdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por néo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, pp. 36-42; Acordao 26/2019, de 9 de agosto, sobre violacdo do direito a
liberdade, da garantia de presuncéo de inocéncia e da garantia de ndo ser mantido em
priséo preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 100, 24 de setembro de 2019, pp. 1590-1595). A estes se junta 0 mais
recente Acordao 49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis
porque nem todos o0s juizes ficaram convictos que o pedido era manifestamente inviavel,
mas pouco tempo depois foi julgado improcedente pelo Acérdéao 1/2023, de 17 de janeiro,
por confirmacdo de sentenca condenatoria a pena de reclusdo em situacdo em que nao

tera ficado provado que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos, por alegada
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violacéo do direito a presuncéo de inocéncia do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC
Pina Delgado, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 25, 13 de
marc¢o de 2023, pp. 680-683).

10.5. J& no Acordéo 12/2022, de 8 de marco, Anténio Monteiro v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p. 909-
915, e), considerou-se que manifestamente ndo era viavel violacdo da garantia de ndo ser
mantido em prisdo preventiva sem proferimento de despacho de prondncia, em situagdo
em que, embora este ndo tenha sido notificado ao recorrente, foi proferido dentro do prazo
legal de oito meses, e no Acérddo 27/2022, de 24 de junho, Gilson Vieira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p.
1916-1921, e), ndo se admitiu uma das condutas impugnadas por considerar que era

manifestamente inviavel que tivesse violado direito, liberdade ou garantia.

10.6. De todo esse debate emerge que a causa de admissibilidade da alinea €) do
artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de mérito
de um pedido de amparo nos casos em que ele ndo esteja devidamente ancorado numa
posicao juridica que remeta a um direito amparavel (“fundamentalidade”); em que entre
as condutas impugnadas e os parametros indicados ndo exista uma ligacdo logica
(“conexao”) ou que perfunctoriamente se consiga concluir que, de forma clara, ndo ha
qualquer hipdtese de o recurso ser procedente no mérito (“viabilidade™), o que pode
acontecer quando todos os juizes tiverem acesso aos autos e puderem analisar todos 0s
elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis em antecipar o julgamento de mérito

da questdo, tornando indcuo qualquer juizo subsequente.

10.7. No caso em analise, pode até aceitar-se que existe fundamentalidade e que

havera conexdo racional entre as duas condutas impugnadas e os direitos que se diz terem

sido violados. Porém, a viabilidade é muito duvidosa, considerando a jurisprudéncia deste

Tribunal.

10.7.1. E que ambas as questBes remetem & definicio da pena aplicavel, porque

considerou-se gque a mesma estigmatizaria e excluiria socialmente o recorrente, ignorando o

seu historico de reabilitacdo e as responsabilidades familiares, num contexto em que a
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dignidade humana exigiria tratamento condizente com o objetivo de ressocializacéo, e seria

desproporcional;

10.7.2. Designadamente porque a aplicacdo de uma pena privativa de liberdade em
si ndo estigmatiza ninguém, pelo menos de modo que seja contrario a Constituicdo e a
dignidade da pessoa humana. Pelo contrario, a privacdo da liberdade na sequéncia da
aplicacdo de uma pena esta expressamente legitimada pela Lei Fundamental da Republica,
conforme resulta cristalino do disposto no artigo 30, parégrafo segundo, da Lei Fundamental,
varios bens juridicos ficariam numa situacdo de desprotecdo caso nao pudessem ser

protegidos através da ameaca e execucdo de sanc¢des criminais;

10.7.3. Neste particular, este Coletivo ja tinha manifestado o entendimento de que
“[a] Constituicdo ndo adota um entendimento fechado e muito menos absolutista sobre as
funcBes das penas, as quais sempre teriam um papel insubstituivel para a preservacao dos
direitos de outras pessoas ou interesses publicos relevantes — dai ndo deixar de pressupor até
as mais gravosas no numero 2 do artigo 30 em “consequéncia de sentenga judicial
condenatoria pela pratica de atos puniveis por lei com (...) prisdo (...)” — apesar de vedar a
aplicacdo de certos tipos de penas, nomeadamente a de morte (artigo 28, paragrafo segundo,
segundo segmento) e as que foram cruéis, desumanas e degradantes (artigo 28, paragrafo
segundo, primeiro segmento) e a de prisao perpétua (artigo 33), por autoridades nacionais, e
de sujeitar qualquer delas aos critérios de restricao de direitos definidos pelos nimeros 4 e 5
do seu artigo 17, nomeadamente ao principio da proporcionalidade. Mas, ndo s6 permite
como impde que, em certos casos, de menor gravidade — em que ndo se verifique defeito da
reacdo penal e em que se revelem benéficas para o condenado — se aplique outros tipos de
pena ndo restritivos da liberdade sobre o corpo. Isso, no quadro de um complexo, mas
necessario, balanceamento entre o principio da liberdade e da autonomia individuais, do qual
resulta ndo sé o postulado do estado natural de liberdade do individuo, mas igualmente a
responsabilidade decorrente do seu agir moral; o plastico principio da dignidade da pessoa
humana; o principio da solidariedade e o principio da justica, todos consagrados na Lei
Fundamental” (Acordao 37/2022, de 12 de agosto, Kevin Jorge Monteiro Rodrigues e
Leonardo Nelson Lopes da Cruz v. STJ, sobre violacdo da garantia ao contraditério, a
ampla defesa e a audiéncia prévia e da garantia ao habeas corpus, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 24, 28 de setembro de 2022, 1962-1971, 4.3.1);
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10.7.4. De resto, a sua viabilidade seria muito reduzida no quadro do controlo lasso
de cariz negativo que o Tribunal Constitucional pode promover em tais ocasides (Acdrdao
6/2018, de 22 de margo, Adilson Danielson v. STJ, sobre a violagédo dos direitos a ndo se
ser discriminado, a liberdade do corpo e a presuncéo da inocéncia, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 21, 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 5; Acdrdao
13/2018, de 7 de junho, Manuel Fonseca v. STJ, sobre violagdo da garantia de presungéo
da inocéncia na sua dimensao de in dubio pro reo e da garantia contra a retroatividade da
lei penal prejudicial ao arguido, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série,
N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1277-1285, 4; Acordao 20/2018, de 16 de outubro,
Uchechukwu Vitus Ezeonwu e Chijioke Duru v. STJ, sobre violagdo da garantia de
presuncdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 68, 25 de outubro de 2018, pp. 1639-1648, 5;
Acdrdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre violacdo de garantia de
inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacdes e de garantia da
presuncdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.3;
Acorddo 5/2021, de 25 de janeiro, Evener de Pina v. STJ, sobre violacdo da garantia a
presuncao da inocéncia e da garantia ao contraditorio, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 25, 8 de mar¢o de 2021, pp. 850-861, 2.1.3; Acordao 43/2022,
de 4 de outubro, Amadeu Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica, sobre a viola¢do do
direito a liberdade sobre o corpo, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial,
| Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, 62-71, 4.3.1, Acérdao 1/2023, de 17 de janeiro, lvan dos
Santos v. TRB, por confirmacdo de sentenca condenatdria a pena de reclusdo em situacéo
em que ndo tera ficado provado que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada violacdo do direito a presuncdo de inocéncia do arguido, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Serie, N. 25, 13 de marco de 2023, 680-683;
Acordéo 81/2023, de 22 de maio, José Eduino v. STJ, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 66, 15 de junho de 2023, pp. 1376-1384, 13; Acordao 105/2023,
de 26 de junho, Matthew Balme v. STJ, Admissdo a tramite de conduta de confirmacéo
judicial da extradicao do recorrente, malgrado o Estado Requerente no ter alegadamente
apresentado garantias suficientes de que teria reconhecido um direito ao recurso ou a um
novo julgamento, por eventual violagdo do direito de recurso e do direito a defesa em
processo penal, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 75, 13 de
julho de 2023, pp. 1458- 1469, 9.1.9), ndo podendo este 6rgado judicial atuar como se fosse
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um tribunal de revista, como parece que a forma genérica que o recorrente optou por
construir a conduta lhe colocaria, e sequer estaria autorizado a promover entendimentos
alternativos de interpretacfes preferenciais que promoveria caso estivesse na posi¢do dos

que julgaram o ato impugnado.

10.7.5. No caso concreto, o tribunal de julgamento entendeu que numa situacéo a
envolver um arguido que j& tinha sido condenado pelo mesmo crime, beneficiando de uma
pena suspensa na execucdo, com plena consciéncia da ilicitude dos seus atos, que, logo,
deixara passar a oportunidade de se reabilitar em liberdade, a funcdo da pena seria melhor
servida com a aplicacdo de uma pena privativa de liberdade e com a revogacao da suspenséo

de execucéo da anterior.

10.7.6. O Tribunal Constitucional toma conhecimento do facto de o recorrente
exercer atividade laboral e de ter responsabilidades parentais, porém, isso ndo € suficiente
para se anular a decisdo do 6rgdo judicial recorrido atuando como um tipico tribunal de
revista. Outrossim, qualquer censura que se possa fazer ao acérddo sempre dependeria de,
através do mesmo, se ter atuado de forma arbitraria. Ocorre que, além das conclusGes do
TRB e razBes fundantes por ele arroladas ndo comportarem nenhuma arbitrariedade que
justificasse a intervencdo desta Corte, numa ordem constitucional de liberdade, mas também
de responsabilidade individual quem deve cuidar que os maleficios da pena ndo recaiam
sobre si e sobre os membros da sua familia é o préprio individuo, abstendo-se da préatica de
crimes e de envolver-se em situacfes que podem conduzir ao preenchimento de tipos penais,
como se deu por provado. Sobretudo num contexto conforme o qual o proprio tipo construido
pelo artigo 3° da Lei de Drogas abarca as condutas de ceder e proporcionar a outrem,
comprovadamente praticadas pelo recorrente, e num cenario em que nao sé ndo se podia
excluir a possibilidade da venda, mas também os elementos que caraterizam o consumo que
pretende aplicar em relacdo a si se encontram expressamente limitados ao uso pessoal,
sugerindo a lei que se pretendeu também de forma evidente reservar a mais alta censura
juridica a quaisquer atos de intermediacdo e de facilitacdo de acesso a drogas ilicitas a
terceiros, ainda que, por hipétese, de forma graciosa. Por conseguinte, a decisdo impugnada

ao confirmar esse raciocinio de facto e de direito esta longe de poder ser tida por arbitréria.
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10.8. A possivel violacao da liberdade sobre o corpo por se ter imposto uma pena no
sentir do recorrente desproporcional também ndo parecer transportar viabilidade muito

acrescida, sendo claramente inverosimil.

10.8.1. No Acordéo 06/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina
Delgado, 4.4, este Coletivo ja tinha assentado que “A Corte Constitucional ndo pode nesta
matéria recorrer a parametros estritos de escrutinio para sindicar o ato de determinagédo da
pena pelo julgador dentro da moldura penal legalmente estabelecida, sem que se coloquem
questdes, por exemplo, de aplicacdo de penas nao previstas, de sua determinacdo fora dos
limites legais ou de sua agravacdo contra legem. Ndo compete, dentro dos limites dos seus
poderes, ao Tribunal Constitucional substituir-se ao Supremo Tribunal de Justica ou a
qualquer outro tribunal, assumindo poderes para determinar qual seria a pena mais adequada
face as circunstancias ponderaveis”; outrossim “simplesmente verificar se nesse processo,
ao fixar a pena, ndo extrapolaram a margem de atuacdo que tinham, consideradas
circunstancias e demais elementos legais relevantes, com desconsidera¢do concomitante do
principio da proporcionalidade. Por conseguinte, um pronunciamento sobre a dosimetria da
pena somente é possivel a partir de um controlo lasso de cariz negativo tendente a apurar se
a solucdo é insustentavel do ponto de vista do direito, liberdade e garantia que serve de base
ao pedido de amparo. Para mais sendo operacdo que, no limite, ndo pode ser reduzida a

nenhum modelo que possa indicar matematicamente a pena objetiva mais adequada”;

10.8.2. O facto € que o recorrente foi condenado por um crime de trafico de drogas
de menor gravidade, previsto pela Lei N. 78/1\V/93, de 12 de julho, e punivel com a pena de
um a cinco anos de priséo, tendo-lhe sido fixada a pena concreta de um ano e sete meses de

prisao;

10.8.3. Por conseguinte, ndo s6 dentro da moldura penal fixada pelo legislador, mas
préxima do limite minimo previsto para a mesma, do que decorre que ndo sé ndo se esta
perante pena arbitrdria, como também objetivamente distante de qualquer
desproporcionalidade.

10.9. Portanto, tratando-se de situacdo de manifesta inexisténcia de violacdo de

direito, liberdade e garantia por inviabilidade do pedido, por a norma em vigor nédo
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permitir que as pretensdes do recorrente sejam acolhidas, utilidade nenhuma existe em

admitir-se um recurso a partida fadado ao fracasso.

11. Embora ndo o faga expressamente, quando, na peca de aperfeicoamento, o
recorrente pede que “sejam suspensos os efeitos das penas impostas pelo Acordao do
Tribunal da Relacdo de Barlavento, incluindo a ordem de prisdo imediata, até ao

julgamento final do processo”, parece estar a pedir a adog¢ao de medida provisoria.

11.1. Se assim for, trata-se de pedido desnecessario, ja que nenhuma sentenca
pode ser executada na vigéncia de prazo de interposicdo de recurso ordinario ou
constitucional. Em todo o caso, nesta fase, ndo sendo admissivel o presente recurso de
amparo pelos fundamentos ja apresentados, fica prejudicado o conhecimento do pedido
de decretacéo de tal medida,

11.2. Em coeréncia com a orientacdo sobre a relacdo de dependéncia que existe
entre a admissibilidade do recurso de amparo e o incidente do pedido para a adogdo de
medidas provisérias, orientacdo fixada desde o Acorddo 04/2019, de 24 de janeiro,
Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 28, de 13 de marco de 2019, p. 484-490, d);
Acdrdao 22/2019, de 27 de junho, Elton Dias v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 79, de 22 de julho de 2019, pp. 1227-1232, d); Acérdéo
40/2019, de 11 de outubro, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, pp. 121-131, d);
Acordao 44/2019, de 20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, pp. 151-155, d);
Aco6rdao 26/2020, de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TICSV, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 139, de 23 de dezembro de 2020, pp. 2152-2157;
Acdrdao 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 139, de 23 de dezembro de 2020, pp. 2168-2172, d);
Acordao 57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 16, de 12 de fevereiro de 2021, pp. 565-573, d);
Acérdado 29/2021, de 03 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, pp. 2264-2270, d);
Acdrddo 34/2021, de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP Pinto
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Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, pp. 2299-2305, d);
Acordao 40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, pp. 2571-2579, 111; Acérdao
41/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, pp. 2580-2590, I11; Acordao
45/2021, de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveirav. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, pp. 2604-2610, 111; Acérdao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, pp. 95-99, I1I; Acordao 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, pp. 121-126, Ill.; Acérdao
12/2022, de 8 de marco, Antdnio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 30, de 5 de abril de 2022, pp. 909-916, I11.; Acordao 18/2022,
de 19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, | Série, N. 65, de 1 de julho de 2022, pp. 1590-1596, IlI; Acérdao
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, | Série, n.° 2, de 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, I11. 10.3.;
Acordéo 51/2023, de 10 de abril de 2023, Amadeu Fortes Oliveira v. STJ, Inadmissao
por N&o-Imputabilidade da Violagédo ao Ato Judicial Recorrido, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 45, 24 de abril de 2023, pp. 1088-1093, 7.1.;
Acdrddo 56/2023, de 12 de abril, Maria Magdalena Semedo Correia v. 3°JCTCP,
Inadmissé@o por ndo Esgotamento das Vias Legais de Recurso, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 45, 24 de abril de 2023, pp. 1110-1116, 10.1,;
Acdrdao 83/2023, de 30 de maio, Manuel Freire Mendonca v. STJ, Inadmissédo por Nao-
Imputabilidade da Conduta Impugnada ao Orgédo Judicial Recorrido, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 66, 15 de junho de 2023, pp. 1391-
1396, 8.; Acorddo 90/2023, de 7 de junho, Ednilson Monteiro Garcia v. STJ, inadmissao
por auséncia de pedido de reparacao dos direitos, liberdades e garantias, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, N. 66, 15 de junho, pp. 1428-1434, 10.; Acérdao
92/2023, de 12 de junho, Dénis de Jesus Delgado Furtado v. STJ, Aperfeicoamento por
obscuridade na identificacdo das condutas impugnadas e por falta de juncdo de
documentos essenciais a aferi¢cdo de admissibilidade do amparo, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 69, de 22 de junho, pp. 1351-1355, 4.1.; Acordao
103/2023, de 19 de junho, Manuel Monteiro Moreira v. TRS, Inadmissdo por N&o-
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Atributabilidade de Condutas Impugnadas ao Ato Judicial Recorrido e por Auséncia de
Pedidos de Reparacéo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N.
75, 13 de julho de 2023, pp. 1444-1452, 10.4.; Acordao 109/2023, de 28 de junho, Hélder
Manuel Duarte da Lomba v. TRS, Inadmissibilidade Por N&o-Atributibilidade de
Condutas ao Orgao Judicial Recorrido e por Auséncia de Pedido de Reparacdo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 75, de 13 de julho, pp. 1478-
1486, 10.; Acérdao 115/2023, de 10 de julho, Jodo Almeida Cardoso v. STJ, Inadmissao
por Colocacdo Intempestiva de Lesdo de Direito, Liberdade e Garantia, N&o-
Imputabilidade de Conduta ao Orgao Judicial Recorrido e Manifesta Inviabilidade do
Recurso de Amparo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 81,
1 de agosto de 2023, pp. 1586-1594, 12.; Acérdao 130/2023, de 1 de agosto, Pedro dos
Santos da Veiga e Outros v. TRS, Inadmissibilidade por falta de correcdo de deficiéncias
da peticdo inicial e falta de juncdo de documentos determinados pelo acérddo de
aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 87, 17
de Agosto de 2023, pp. 1860-1865, 5.; Acordao 145/2023, de 29 de agosto, Casimiro de
Pina v. STJ, Inadmissdo por Falta de Legitimidade do Recorrente, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 95, 12 de setembro de 2023, pp. 2003-
2008, 6.; Acordao 150/2023, de 4 de setembro, Eugénio Miranda da Veiga v. TdC,
Inadmissdo por ndo-atributibilidade de condutas ao ato judicial recorrido, néo-
esgotamento de todos os meios legais de protecdo de direitos e por manifesta inexisténcia
de violacdo de direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 95, 12 de setembro de 2023, pp. 2030-2038, 10.; Acérdao 157/2023,
de 11 de outubro, Amadeu Fortes Oliveira v. STJ, Inadmiss@o por Auséncia de Pedido
de Reparacao e por Manifesta Inexisténcia de Violacédo de Direito, Liberdade e Garantia,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 114, 2 de novembro de
2023, pp. 2327-2339, 12; Acorddo 167/2023, de 26 de outubro de 2023, Klisman José
Lopes v. STJ, Inadmisséo por Auséncia de Pedido de Reparacéo, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 122, 30 de novembro de 2023, pp. 2432-2436,
6.; Acorddo 184/2023, de 13 de dezembro, Marcelino Luz Nunes v. STJ, Admissdo a
tramite de conduta consubstanciada no facto de o Egrégio STJ, através de despacho
datado de 20 de novembro, subscrito pelo Venerando JCR, ter passado mandado de
detencdo e conducdo do arguido ao estabelecimento prisional, sem que tenha havido
transito em julgado de acordao que confirmou a condenacéo do recorrente, por violagdo

do direito a liberdade sobre o corpo e da garantia & presungdo da inocéncia, Rel: JCP
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Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N. 131, 27 de dezembro de 2023, pp. 2666-
2676, 11.; Acdrddo 187/2023, de 20 de dezembro de 2023, Anderson Marquel Duarte
Soares v. TRB, Inadmissé@o por néo aperfeicoamento das insuficiéncias de que o0 recurso
padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 4, 11 de janeiro
de 2024, pp. 46-50, 5.; Acérdao 10/2024, de 25 de janeiro, Gilson Alex dos Santos Vieira
v. STJ, Inadmisséo por ndo-imputabilidade de violagdo ao 6rgao judicial recorrido, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, N. 11, 6 de fevereiro, pp. 252-
261, 1.2.

I11. Decisdo

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em
Plenario, decidem ndo admitir o presente recurso, ordenar 0 seu arquivamento e negar a

concessdao da medida provisoria.
Registe, notifique e publique.

Praia, 26 de fevereiro de 2025

jje Dna C aje/yd(/ﬁ (Relator)
%Mc;’ed ﬂ ,@ ma
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ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 26 de fevereiro de 2025
O Secretario,
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