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Do acérdao proferido nos autos
do Recurso Contencioso de
Impugnagdo n.° 3/2026, em que ¢
recorrente o Partido Africano
da Independéncia de Cabo
Verde (PAICV) ¢ recorrida a
Comissao Nacional de Eleicoes.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 38/2026

(Autos de Recurso Contencioso de Impugnacio da Deliberagcdao da CNE, n° 3/2026, em que é
recorrente o Partido Africano da Independéncia de Cabo Verde)

1. Relatorio

1. O Partido Africano da Independéncia de Cabo Verde - PAICV, titular do NIF n°
552193143, com Sede no Plateau - Cidade da Praia, legalizado em conformidade com a Lei
n°® 86/111/90, de 06 de outubro, conjugada com a Lei n® 102/V/99, de 19 de abril, representado,
nos termos do artigo 62.° dos Estatutos, pelo seu Secretario-Geral, Vladimir Silves Ferreira,
veio ao abrigo das disposi¢cdes combinadas dos artigos 219°/1 al. c¢), 289°/2 al. b) da
Constitui¢ao da Republica de Cabo Verde (CRCV), do n° 1 do artigo 20° do Cddigo Eleitoral
(CE) e artigo 120° da Lei n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, que estabelece a competéncia, a
organizacdo e o funcionamento do Tribunal Constitucional, interpor o, por ele chamado,
recurso contencioso de anulagdo relativamente a Deliberacdo n° 59/Eleigoes
Legislativas/2026, de 24 de abril de 2026, da Comissao Nacional de Elei¢does (CNE), nos

termos e com os fundamentos seguintes:
DOS FACTOS

1.1. O ora Recorrente, PAICV, apresentou dentincia a CNE, por factos praticados por titulares
de 6rgaos do Governo e a servico da Administragdo Publica, violadores dos deveres de
neutralidade e imparcialidade em periodo eleitoral, por ocasido do denominado "Evento

Nacional de Abertura das Formac¢des Profissionais 2025, realizado no dia 12 de abril de 2026,



pelo Ministério da Promogdo de Investimentos ¢ Fomento Empresarial, no ambito de

desenvolvimento de politicas publicas de emprego e formagao profissional.

1.2. O evento suprarreferido foi organizado, financiado e amplamente divulgado com recurso
a meios publicos, tendo sido utilizado como plataforma de exposigao politica de um titular de
cargo publico que, simultaneamente, ¢ candidato a eleigdes legislativas, facto que, configura

uma utilizagao indevida de recursos do Estado para efeitos de promogao eleitoral.

1.3. O evento teve como figura central o Primeiro-Ministro, cuja participacdo foi objeto de
ampla divulgacao publica, recorrendo-se, a antincio publicitario, e transmitido em direto nas

plataformas digitais e redes sociais, assegurando a sua ampla divulgacao.

14. A data da realizacdo do evento, o Primeiro-Ministro exercia cumulativamente a
qualidade de candidato e cabeca de lista proposto pelo partido politico — Movimento para a

Democracia (MPD), no ambito das elei¢des legislativas em curso.

1.5. O evento integrou momentos de apresenta¢do e valorizag¢do de politicas publicas, bem
como interag¢do direta com os respetivos destinatdrios, desenvolvendo-se num contexto de

elevada visibilidade publica, refor¢ada pela sua transmissdo em direto.

1.6. Porquanto, os factos supradescritos violam as disposi¢des constantes nos artigos 97° e
113° do Codigo Eleitoral (CE), pelo que o ora Recorrente formulou a sua pretensao, pedindo
que: a) denuncia fosse imediatamente admitida e apreciada; b) que o denunciado fosse
notificado para a cessa¢dao imediata da reprodugdo de conteidos de propaganda politica , em
beneficio do MPD e, ¢) que o denunciado fosse sujeito a processo contraordenacional, com

aplicagdo de coima que se requer de 500.000$00 (quinhentos mil escudos) cada.

1.7. A CNE, reunida em plenaria, no dia 24 de abril, concluiu pela existéncia de indicios
suficientemente consistentes de violagdo dos deveres de neutralidade e imparcialidade da
Administragdo Publica, bem como do principio da igualdade de oportunidades entre
candidaturas, nos termos da Constitui¢do, do Codigo do Procedimento Administrativo e do

Cddigo Eleitoral.

1.8. Sendo assim, a CNE, deliberou, mediante a Deliberagdo n° 59/Eleicoes

"

Legislativas/2026, notificada a esta candidatura no dia 30 de Abril de 2026, o seguinte: "a
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Comissao Nacional de Elei¢des delibera, por unanimidade, reconhecer a existéncia de indicios
de violacdo dos principios de neutralidade e imparcialidade da Administragdo Publica em
periodo eleitoral, determinando, ao abrigo do disposto no artigo 78° n° 7 alinea k) a remessa
dos presentes autos para o Ministério Publico, para efeitos de apreciacdo da eventual pratica

de ilicito eleitoral previsto e punivel no art. 290° do CE."

1.9. A CNE, deliberou no sentido de que se deve formular uma adverténcia expressa ao
Ministério da Promocao de Investimentos e Fomento Empresarial, enquanto entidade publica
promotora do evento, de que durante o periodo eleitoral, deve abster-se de realizar ou
participar em iniciativas que, pela sua natureza, contetido ou contexto, envolvam a utiliza¢ao
de recursos publicos associada a exposi¢ao de titulares de cargos que sejam simultaneamente

candidatos.

1.10. Ademais, considerou adequado advertir o Primeiro-ministro, na sua dupla
qualidade de titular de cargo publico e candidato, de que em periodo eleitoral, deve observar
especiais deveres de reserva no exercicio das suas fungoes publicas, acautelando a
participagdo em iniciativas propostas pelas entidades e servicos que integrem a
Administragdo Publica que, em fungdo da sua visibilidade, possam suscitar perce¢des de

associacdo entre a acdo governativa e a respetiva candidatura.

DO DIREITO

1.11.Tendo a presente Deliberacdo se debrugado sobre os deveres de neutralidade e
imparcialidade, previstos no artigo 97° do CE, dando provimento as alegacdes do PAICYV,
relativamente a este quesito, decidindo até, pela remessa da deliberagdo em causa ao
Ministério Publico, para efeitos de apreciagdao da eventual pratica de ilicito eleitoral previsto
e punido no artigo 290° do CE, a mesma faz tdbua rasa e ndo se pronuncia relativamente a
violagdo do artigo 113° do CE e, por maioria de razdo, ao pedido de aplica¢do de coima, por
forca do seu enquadramento enquanto contraordenagao, tal como prevista pelo artigo 324° do

referido diploma legal.

1.12. A CNE efetuou uma andlise insuficiente dos factos, e consequentemente, insuficiente
aplicacdo do Direito, limitando-se a concluir pela violagdo aos deveres supramencionados,

porquanto, a CNE, salvo o devido respeito, deveria ter enquadrado o caso" sub judice" como



sendo uma verdadeira propaganda politica, porquanto viola as normas impostas pelo CE
durante o periodo eleitoral, uma vez que, o evento decorreu, depois de marcadas as eleigoes

legislativas 2026.

1.13. Tratando-se de uma omissdao inadmissivel, porquanto nao analisa um quesito e
fundamento da denuncia apresentada, como em varias outras dentncias alids, entretanto

apresentadas pelo PAICV.

1.14. Levando a um indeferimento tacito sem apresentagdo de qualquer fundamentagao legal.

1.15.0 art. 113° do Cdédigo Eleitoral (CE) estabelece que: "l. A partir da publicacdo do

diploma que marcar a data das eleigoes, é proibida a propaganda politica feita, direta ou

indiretamente, através de qualquer meio _de publicidade comercial paga ou gratuita, seja

qual for o suporte ou 0 meio de comunicacdo utilizado para o efeito” (sublinhados nossos).

1.16. Na doutrina portuguesa, a propaganda politica ¢ entendida como uma manifestacao
qualificada da liberdade de expressdo politica, dirigida a formagdo da vontade dos cidadaos

em matéria politico-eleitoral.

1.17.Da leitura a Constituicdo da Reptiblica Portuguesa anotada!, Jorge Miranda e Rui
Medeiros definem propaganda eleitoral como a "atividade destinada a influenciar direta ou
indiretamente o eleitorado quanto as candidaturas, programas ou posicdes politicas", enquanto

projecao reforcada da liberdade de expressao em contexto democratico.

1.18. A doutrina portuguesa tem também convergido no entendimento de que "a proibi¢ao de
publicidade institucional e de propaganda fora do periodo legal aplica - se também aos meios
digitais" e que o caracter "informativo" ou "promocional" do contetido ¢ aferido pelo seu

conteudo material, ndo pelo suporte.

1.19. Consideragdes estas a que tem aderido a propria orientacao jurisprudencial portuguesa

sobre neutralidade administrativa e igualdade eleitoral

" Constituicdo Portuguesa Anotada, 22 edigéo, Lisboa, Universidade Catélica Edito



1.20. E se € certo que as redes sociais sao instrumentos legitimos de propaganda politica, nao
menos certo €, parece-nos, que terdo, de forma consensual de serem entendidas como espaco
comercial, ainda que a publicidade seja apresentada de forma gratuita, haja vista que todas
estas plataformas tém varias opgdes de monetizagdo, comercializagao de produtos, bem como
de pagamento de montantes pré-estabelecidos para uma maior difusdao de qualquer mensagem

nelas publicadas.

1.21.0Ora, ¢ de se entender que o Governo, enquanto 6rgao do Estado, esta sujeito a um regime

refor¢ado de neutralidade eleitoral, especialmente ap6s a marcagao da data das eleigdes.

1.22. Segundo Jorge Miranda, o dever de neutralidade do Governo ndo suspende a fungado

governativa, mas impede a instrumentalizagdo da atividade governativa para fins eleitorais.

1.23. Pelo que, ao se entender a violagdo dos deveres de neutralidade e imparcialidade, caberia

aferir como ¢ que o Governo viola tais deveres.

1.24. E areposta apenas pode ser que tal violacao decorre de ter realizado propaganda politica,
em violacdo, ndo apenas do artigo 97° do CE, mas também e especificamente do artigo 113°

do CE.

1.25. E tal conclusdo devera impor a CNE a obriga¢do de dar cumprimento as normas que
levariam a que ao Governo fosse aplicada a correspondente coima, a que alude o artigo 324°

do CE.

1.26. Importando, pois, que o presente recurso venha a clarificar o ambito das violagdes legais

cometidas pelo Governo no caso em apreco.

1.27.Remetendo novamente a presente questdo a CNE para aplicacdo da coima que se impde.

CONCLUSOES

2. O recorrente concluiu, articulando o seguinte:

A. A Deliberacdo n.° 59/Elei¢des Legislativas/2026, notificada no dia 30 de abril de 2026, da

Comissdo Nacional de Eleigdes, deu como provados os factos denunciados pelo ora
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recorrente, relativos ao "Evento Nacional de Abertura das Formacdes Profissionais 2025,
realizado no dia 12 de abril de 2026, pelo Ministério da Promocgao de Investimentos e Fomento
Empresarial, no ambito de desenvolvimento de politicas publicas de emprego e formagao

profissional.

B. A referida Deliberagdo concluiu pela violagdo dos principios de neutralidade e
imparcialidade, previsto no artigo 97.° do Cddigo Eleitoral, reconhecendo que a atuagdo do

Governo ndo observou a necessaria equidistancia perante as candidaturas concorrentes.

C. Todavia, a CNE omitiu pronincia quanto a alegada violagdo do artigo 113.°, n.° 1, do
Codigo Eleitoral, expressamente invocada na dentincia apresentada pelo ora Recorrente, o
qual proibe a propaganda politica, direta ou indireta, através de qualquer meio de publicidade,

apos a publicagdo do diploma que marca a data das elei¢des.

D. Tal omissdo consubstancia uma falta de apreciacdo de questdo essencial submetida a
decisdo. determinando um indeferimento tacito desprovido de fundamentacdo legal em
violacdo dos principios da legalidade, da fundamentag@o dos atos administrativos e da tutela

jurisdicional efetiva.

E. A publicagdo governamental em causa, pelo seu conteudo, forma, contexto temporal e
linguagem valorativa, ¢ objetivamente suscetivel de influenciar a formagao da vontade dos
eleitores, constituindo propaganda politica materialmente relevante, ainda que apresentada

sob aparéncia informativa.

F. O Governo, enquanto 6rgao do Estado, encontra-se sujeito a um regime reforcado de
neutralidade eleitoral apds a marcacdo da data das eleigdes, ndo lhe sendo licito
instrumentalizar a atividade governativa, ainda que legitima em si mesma, para fins de

promogao politica ou eleitoral.

G. A violacdo dos deveres de neutralidade e imparcialidade s6 encontra explicacdo juridica na
pratica de propaganda politica proibida, pelo que a qualificagdo efetuada pela CNE ¢

incompleta e juridicamente insuficiente.



H. A verificagdo de propaganda politica em violacdo do artigo 113.° do Cédigo Eleitoral
integra uma contraordenagdo eleitoral, nos termos do artigo 324.° do mesmo diploma,

impondo a abertura do correspondente processo e a aplicagdo da coima legalmente prevista.

I. Ao abster-se de proceder a tal enquadramento e as suas consequéncias sancionatorias, a

CNE violou o principio da legalidade estrita em matéria contraordenacional eleitoral.

DOS PEDIDOS

3. O recorrente finalizou, pedindo o seguinte:

Nestes termos e nos mais de Direito aplicéveis, deve o presente Recurso Contencioso ser

julgado procedente, por provado, e, em consequéncia:

a) Ser declarada a anulabilidade (sic!) da Deliberacao n°® 59/Elei¢des Legislativas/2026, da
Comissao Nacional de Eleigdes, por vicio de ilegalidade, consubstanciando em: (i)omissao de
pronuncia sobre questdo juridicamente relevante submetida a sua apreciagao; (ii) violagdo do

dever de fundamentacao; (iii) violagdo do principio da legalidade;

b) Ser a Deliberagdo parcialmente anulada, na parte em que ndo se pronunciou sobre a

violacdo do artigo 113°, n° 1, do Cddigo Eleitoral.

c) Subsidiariamente, caso ndo se entenda pela anulacdo, total ou parcial, da Deliberacao,
deve a mesma ser interpretada no sentido de incluir a obrigagdo de apreciagdo expressa da

alegada violacao do artigo 113.°, n° 1, do Cddigo Eleitoral, com as legais consequéncias;

d) Ser reconhecido que os factos dados como provados integram, para além da
violacdo do artigo 97° do Codigo Eleitoral, uma situagao de propaganda politica proibida, nos

termos do artigo 113° n° 1, do mesmo diploma legal;

e) Ser determinada a remessa dos autos a Comissao Nacional de Elei¢des, com vista
a: (1) reapreciacao da questdo a luz do artigo 113° do Codigo Eleitoral; (ii) qualificacao
juridico-contraordenacional dos factos; (iii)consequente instauracdo do competente processo

contraordenacional;



f)  Ser ordenada a aplicacdo do regime sancionatério previsto no artigo 324° do Cdodigo
Eleitoral, com a fixa¢do da coima legalmente devida, que em fun¢ao da gravidade da infracao

se deve fixar no valor de ECV 500.000 (quinhentos mil escudos);

g) Ser declarada a violagdo dos principios estruturantes do Direito eleitoral,
designadamente: (i) principio da legalidade; (ii) principio da igualdade de oportunidade e de

tratamento das candidaturas; (iii) principio da transparéncia e da verdade eleitoral.

h)  Ser a entidade recorrida condenada a dar integral cumprimento a decisdo a proferir, nos

termos legais;

1)  Custas nos termos legais.

Junta: Procuracao forense, duplicados legais e 1 documento.

4. Recebido o recurso contencioso do PAICV, interposto da Deliberagdo da CNE n.°
59/Elei¢des Legislativas/2026, esta, doravante "recorrida", veio, ao abrigo do disposto no
artigo 120.° da Lei n.° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro (Lei do Tribunal Constitucional),
apresentar a sua resposta a0 mesmo, nos termos do n° 3 do citado artigo 120°, na medida em
que, segundo recorda a Presidente deste orgdo, lhe cabe «defender a legalidade ¢ a

conformidade constitucional da deliberagao impugnada».

5. Os argumentos apresentados na resposta sao os seguintes:

«Nao assiste razdo ao Recorrente ao imputar a decisdo recorrida o alegado vicio de omissao

de pronuncia.

Com efeito, a CNE procedeu a apreciacdo expressa, completa e fundamentada dos factos que
lhe foram submetidos, concluindo pela existéncia de indicios de violagdo dos deveres de
neutralidade e imparcialidade da Administragdo Publica, previstos no artigo 97.° do Cddigo
Eleitoral, e determinando, em consequéncia, a remessa dos autos ao Ministério Publico, para

efeitos de eventual responsabilizacdo penal.

Importa igualmente sublinhar que a CNE ndo se encontra juridicamente vinculada ao

enquadramento normativo proposto pelo queixoso, competindo-lhe proceder a qualificagao
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juridica dos factos segundo o regime que entenda aplicavel, no exercicio das suas

competéncias proprias.

I1. Delimitacdo do objeto do recurso

A correta delimitagao do objeto do recurso revela-se determinante para a sua apreciagao.

O Recorrente ndo questiona a decisdo da CNE na parte em que determinou a remessa dos
autos ao Ministério Publico, aceitando, expressamente, a existéncia de indicios de ilicito penal

eleitoral.

Nao se encontra, pois, em causa a validade do nticleo essencial da deliberagao recorrida.

O que o Recorrente pretende, em substancia, ndo ¢ a anulagao do ato administrativo por vicio
de legalidade, nem o suprimento de qualquer omissdo juridicamente relevante, mas antes a
alteragdo do contetido decisério, mediante a imposi¢ao de um enquadramento sancionatdrio
alternativo e cumulativo, designadamente, a aplicacdo de um regime contraordenacional aos

mesmos factos.

Tal pretensdo traduz-se numa tentativa de reconfiguracdo da decisdo administrativa,
substituindo o juizo juridico efetuado pela CNE por outro tido como mais adequado pelo

Recorrente.

Ora, como ¢ pacificamente aceite, o contencioso de legalidade ndo se destina a substituir a
Administracdo na escolha entre solugdes juridicamente admissiveis, mas a sindicar a

conformidade da decisdo com a lei.

Nao estando em causa um erro manifesto, nem uma omissao de pronuncia relevante, o objeto

do presente recurso extravasa os limites proprios do controlo jurisdicional.

I11. Apreciacgao juridica

Autonomia e distin¢ao dos regimes juridicos aplicaveis:



1. Osartigos 97.°¢ 113.° do Codigo Eleitoral consagram regimes juridicos autbnomos, com

pressupostos, natureza e finalidades distintas:

a) O artigo 97.° estabelece os deveres de neutralidade e imparcialidade da Administracao
Publica em periodo eleitoral, cuja violagdo € sancionada como crime eleitoral, nos termos do

artigo 290.°;

b) O artigo 113.° proibe a propaganda politica através de meios de publicidade comercial,

sendo tal conduta sancionada como contraordenacao, ao abrigo do artigo 324.°

Nao existe qualquer norma que imponha a recondu¢ao automatica de uma eventual violagao
dos deveres de neutralidade ao regime da propaganda politica. Em particular, a eventual
pratica de atos comunicacionais por entidades publicas ndo determina, sem mais, a sua

qualificacdo como publicidade comercial para efeitos contraordenacionais.

Acresce que o Recorrente ndo alegou, nem resulta dos autos, ainda que a titulo indiciério,
qualquer facto suscetivel de preencher o elemento essencial de utilizacdo de meios de

publicidade comercial, indispensavel a subsungao ao tipo previsto no artigo 113.°

Deste modo, a interpretagdo propugnada pelo Recorrente carece de suporte legal e assenta

numa indevida sobreposi¢do de regimes juridicos distintos.

2. Legalidade da qualificacio juridica efetuada pela CNE

No exercicio das suas atribuicdes constitucionais e legais, a CNE procedeu a qualificacao

juridica dos factos de acordo com o enquadramento que reputou adequado.

Tal atuagdo insere-se no ambito da sua margem de apreciagdo técnico-juridica, a qual apenas
pode ser sindicada pelo Tribunal Constitucional em situa¢des de erro manifesto, arbitrariedade

ou violagao evidente da lei.

Nao ¢ esse, manifestamente, o caso.

Importa sublinhar que o Recorrente ndo demonstra a existéncia de qualquer erro de

qualificacdo juridica, limitando-se a sustentar que outra solucdo seria possivel ou preferivel.
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Ainda que se admitisse, por mera hipdtese de raciocinio, ndo se mostram preenchidos os
elementos tipicos da infragdo prevista no artigo 113.°, desde logo por auséncia de alegagdo
e demonstragdo da utilizagdo de qualquer meio de publicidade comercial, elemento essencial

do tipo contraordenacional previsto no artigo 324.°

Assim, a decisao da CNE revela-se juridicamente consistente, adequada e plenamente

conforme ao principio da legalidade.

3. Principio do ne bis in idem e unidade do ilicito

A pretensdao do Recorrente no sentido de sujeitar os mesmos factos a uma dupla reacao

sancionatoria, penal e contraordenacional, ndo pode proceder.

Com efeito, os factos em causa foram ja qualificados como suscetiveis de integrar ilicito penal

eleitoral, tendo sido remetidos ao Ministério Publico para os devidos efeitos.

A aplicacdo cumulativa de uma san¢do contraordenacional, com base no mesmo nucleo
factual, traduziria uma duplicagdo inadmissivel de rea¢des sancionatdrias. Tal situagdo viola
o principio do ne bis in idem, consagrado no artigo 32.°, n.° 5, da Constituicao da Republica
de Cabo Verde, o qual proibe a repeticao de julgamentos ou sang¢des relativamente a mesma

realidade material.

A identidade relevante para efeitos deste principio verifica-se no caso sub judice, porquanto:

a) Existe identidade do nucleo essencial dos factos e da conduta imputada;

b) Em ambos os casos, a valoragado juridica tem por objeto a tutela do mesmo bem juridico

— a integridade, isen¢do e imparcialidade do processo eleitoral,

c¢) E a reacdo sancionatdria visaria a censura da mesma conduta, ja considerada para efeitos

de eventual enquadramento no artigo 97.° do Codigo Eleitoral.

Por outro lado, o artigo 24.° do Regime Juridico das Contraordenagdes (Decreto-Legislativo
n.° 9/95, de 27 de novembro) consagra o principio da subsidiariedade da responsabilidade

contraordenacional face a responsabilidade penal.
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Deste principio decorre que, sendo os factos suscetiveis de integrar ilicito criminal, fica

afastada a aplicacdo de san¢des contraordenacionais com base no mesmo nucleo factual.

Assim, tendo a CNE identificado indicios de ilicito penal e atuado em conformidade, nao
apenas nao lhe era exigivel instaurar procedimento contraordenacional, como tal atuagdo seria

juridicamente inadmissivel.

IV. Conclusao

Face ao exposto, conclui-se que:

e  Nao ocorreu qualquer omissao de pronuncia;

e A deliberagdo recorrida apreciou integralmente os factos relevantes;

e O recurso nao visa suprir qualquer ilegalidade, mas antes substituir o contetido da

decisdo administrativa, o que ¢ inadmissivel em sede de controlo de legalidade;

e A qualificacdo juridica efetuada pela CNE insere-se na sua margem de apreciacao

legitima e ndo evidencia qualquer erro manifesto;

e A pretensdo do Recorrente implicaria uma duplicacdo sancionatoria proibida pelo

principio constitucional do ne bis in idem e pelo regime legal da subsidiariedade;

e  Nao se verifica qualquer vicio suscetivel de determinar a anulacdo da deliberacao.

V. Pedido

Nestes termos, deve o presente recurso ser julgado totalmente improcedente, por ndo provado,
mantendo-se integralmente a Deliberacao n.® 59/Elei¢des Legislativas/2026, por conforme a

Constitui¢ado e a lei.

E, como sempre, V. Exas., com o elevado critério que lhes ¢ reconhecido, fardo a acostumada

justica.
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VI1. Remessa

A Comissdo Nacional de Eleigdes remete integralmente os autos, incluindo todos os elementos

instrutorios relevantes.

6. No ambito da tramitacao do processo ¢ nos termos do n° 4 do artigo 120° da Lei n°
56/V1/2005, de 28 de fevereiro (LTC), o Tribunal Constitucional entendeu notificar aos
demais partidos politicos concorrentes, as elei¢des, a UCID, o PP e o PTS para, querendo,
se pronunciarem, num prazo estipulado, exercendo assim o direito ao contraditorio e

apresentando a sua propria leitura do litigio. Todavia, esses partidos optaram pelo siléncio.

7.  Ainda no ambito da tramitag¢do a Corte Constitucional solicitou ao recorrente (PAICV)
e a recorrida (CNE) a remessa de algum documento ou registo que confirmasse a data em

que foi dada a conhecer ao PAICV a Deliberagdo da CNE n° 59/Elei¢des/2026.

8. O recorrente, PAICV, através da sua advogada no processo, assinalou que tomou
conhecimento no dia 30 de abril de 2026, mas referiu que «através do email ora junto enviado

aos representantes deste Partido na CNE, constata-se que o email foi enviado no dia 29 de

abril de 2026, pelas 12h24m ».

9. A entidade recorrida, CNE, remeteu copia do email que foi enviado a vérias entidades,
entre as quais aos representantes do PAICV na CNE, senhores Drs. Moisés Borges e José

Carlos Brito no dia 29 de abril de 2026.

II. Fundamentacao

1. O objeto do processo tem a ver essencialmente com a alega¢do do Partido Africano da
Independéncia de Cabo Verde ( PAICV) no sentido de que a Comissao Nacional de Elei¢des
ao aprovar a Deliberacao n° 59/ Elei¢coes Legislativas /2026, de 24 de abril, teria violado o
principio da legalidade ao , na sequéncia de denuincia politica do PAICV, nao considerar na
referida deliberacdo uma pretensa viola¢ao do artigo 113° do Cédigo Eleitoral por parte do
Governo, que, na sua Otica, teria atentado contra a proibigdo legal de fazer propaganda
politica direta ou indiretamente através de meio de publicidade comercial, a partir da
publicacdao do diploma que marcou a data das eleigdes legislativas, ao promover e realizar
atividade intitulada de Conversa Aberta com o Primeiro Ministro Ulisses Correia ¢ Silva ,
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Formacao Profissional, Estadgios Profissionais, Empreendedorismo ¢ Emprego no dia 12 de

abril na Cidade da Praia, Ponta de Agua.

Matéria esta que o Tribunal Constitucional, ao contrario do que indica a entidade recorrida,
aprecia no exercicio de jurisdi¢do plena e ndo de mera legalidade, como, de resto, fez
recentemente ao apreciar a proporcionalidade de medida da Comissao Nacional de Eleigdes
que indeferiu uma queixa da mesma candidatura ( Acérdao n® 22/2026, de 9 de abril de 2026,
sobre pedido de nulidade de deliberagdo da CNE que designou um delegado para S. Filipe no
ambito das elei¢oes legislativas ( Rel: JC Pina Delgado ) , ficando a cognoscibilidade das
questdes limitada somente pela presenga dos pressupostos e requisitos de admissibilidade que

no caso concreto se passa a explorar.

2. Como ¢ natural, antes de se passar eventualmente para a fase do mérito, impde-se
considerar se estdo verificados os pressupostos gerais de admissibilidade: competéncia,

legitimidade e tempestividade.

2.1. Em relagdo ao pressuposto da competéncia ndo existe qualquer problema, considerando
o disposto na alinea ¢) do n° 1 do artigo 215° da Constitui¢do da Republica e do n° 1 do
artigo 20° do CE em conjugagdo com o artigo 120° da Lei n° 56/ VI/2005, de 28 de fevereiro
(LTC). Assim, segundo o preceito constitucional referido (alinea ¢) do n° 1 do artigo 215°),
«O Tribunal Constitucional é o tribunal ao qual compete, especialmente, administrar a
Justica em matérias de natureza juridico-. constitucional, designadamente, no que se refere a
... ¢) jurisdi¢cdo em matéria de elei¢oes e de organizagoes politico-partidarias, nos termos da
Leiy. Por seu turno, o Cédigo Eleitoral, no seu artigo 20°, determina que «/. Das deliberagoes
da Comissdo Nacional de Elei¢oes em matéria de processo eleitoral, que ndo sejam tomadas
como assembleia de apuramento, cabe recurso contencioso, a interpor no prazo de trés dias,

para o Tribunal Constitucional, que decidird no prazo de sete dias».

Ja o artigo 120° da Lein® 56/ VI/2005, de 28 de fevereiro, dispde que a interposi¢ao de recurso
contencioso de deliberagdes da Comissdao Nacional de Eleicdes faz-se por meio de
requerimento apresentado nessa Comissao, devendo a CNE remeter imediatamente os autos,

devidamente instruidos, ao Tribunal Constitucional, podendo sustentar a sua posicao.
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2.2. No que concerne a legitimidade do recorrente ndo ha problemas também, uma vez que
se trata de um partido politico que apresenta candidaturas as legislativas e que tem interesse
na integridade do presente processo eleitoral e no respeito pelas regras de jogo democratico
estabelecidas na Constitui¢do e na Lei Eleitoral, em particular no respeito pela igualdade de
oportunidades dos concorrentes as eleigdes e pela observancia do principio da neutralidade e

imparcialidade da Administracdo e dos seus funcionarios e agentes.

2.3. No que diz respeito ao pressuposto da tempestividade a questdo ja ndo € tao linear. O
artigo 20° do CE determina que «/. Das deliberagoes da Comissdo Nacional de Elei¢oes em
matéria de processo eleitoral, que ndo sejam tomadas como assembleia de apuramento, cabe
recurso contencioso, a interpor no prazo de trés dias, para o Tribunal Constitucional, que
decidira no prazo de sete diasy. Por seu turno, o artigo 120°, n° 2 , da LTC determina que o
prazo para a interposi¢ao do recurso ¢ de dois dias, a contar da data do conhecimento pelo
recorrente da deliberagdo em causa. Sendo a formulagdo do Cddigo Eleitoral mais favoravel
ao recorrente, o Tribunal Constitucional tem considerado, entretanto, o prazo de trés dias,
como o mais indicado, conforme se pode ler no Acérdao n° 113/2024, de 13 de dezembro -
Rel. JCP J. Pina Delgado - ou ainda no Acordao n°® 29/2020, de 23 de julho — Rel. JC Aristides
R. Lima-, em que se diz o seguinte, retomando uma argumentacdo que ja vinha do Acordao
n® 7/2018, de 29 de marco — Rel. JC J. Pina Delgado : «Ndo obstante a Lei que regula a sua
propria organiza¢do e funcionamento (LTC) ser lei especial, se deve preferir o disposto no n°
1 do artigo 20° do Cédigo Eleitoral, por se tratar de uma disposi¢do mais favoravel ao
recorrente «no dambito de um sistema destinado a adotar a interpretagdo das normas

processuais que mais favorega o recorrente ...».

A LTC, no n° 2 do artigo 120°, dispde que o prazo para a interposi¢cao do recurso conta-se a
partir da «data do conhecimento pelo recorrente da delibera¢do em causa». Assim, os trés
dias de prazo, e ndo dois, sdo contados de modo corrido, nos termos da lei, ndo se suspendendo
no periodo eleitoral a contagem em feriados, sdbados e domingos ou dias de tolerancia de

ponto.

No recurso apresentado pelo PAICV héd uma referéncia a uma notificagdo do Partido no dia
30. Numa resposta a uma interpelagdo do Tribunal sobre o momento de tomada de
conhecimento da Deliberagdo pelo PAICV, este, através da sua ilustre advogada, responde o

seguinte: «Informamos que o PAICV tomou conhecimento da Deliberag¢do no dia 30 de abril
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de 2026. No entanto, através do email ora junto, enviado aos representantes deste partido na
CNE constata-se que o email foi enviado no dia 29 de abril de 2026, pelas 12h24». Tendo o
Tribunal Constitucional solicitado, por oficio, & CNE que enviasse ao mesmo «algum
documento que comprove a data em que foi dada a conhecer ao PAICV a Delibera¢do» em
causa, aquele 6rgao remeteu um documento de notificacdo com data de 29 de abril de 2026,

dirigido aos representantes do PAICV, Drs. M. Borges e J. Carlos Brito.

Assim, ndo se pode deixar de concluir que o recorrente teve conhecimento da impugnada
Deliberacao n°® 59 no dia 29 de abril, as 12h 26, conforme se colhe a folhas 43 dos autos,
através dos seus representantes na CNE, ao se levar a Deliberacao para a esfera do dominio
do Partido. Por outro lado, o recorrente deu entrada do requerimento do recurso contencioso

na Comissao Nacional de Elei¢des no dia 3 de maio as 19h37.

Assim, considerando que o prazo € corrido, ndo se suspendendo nos sabados, domingos e dias
feriados ou de tolerancia de ponto, o recurso mostra-se intempestivo por ter dado entrada no

dia 3, em vez do dia 2 de maio.

Ora, aqui ha que ter em conta dois aspetos, primeiro que a notificagdo foi feita por via
eletronica, segundo a aplicacdo do Cddigo de Processo Civil, por for¢a do artigo 50° da LTC,
que prevé que «Na falta de disposi¢do especial, sdo aplicaveis aos processos regulados na
presente lei as disposicdes do Codigo de Processo Civil». Ora, compulsando o n° 6 do artigo
233° do CPC, colhe-se que a notificacdo por transmissdo eletronica se presume efetuada na
data da sua expedicdo. Acontece que os representantes do PAICV na CNE foram notificados

no dia 29 de abril, pelo que o prazo deve ser contado a partir desta data.

De resto um recurso colocado em circunstancias muito similares pelo Governo e pelos
Ministros das Finangas € do Fomento Empresarial e da Familia e Inclusdo Social nas ltimas
eleicdes municipais, ndo foi admitido pelo Tribunal Constitucional, através do acoérddo
113/2024, de 13 de dezembro (Autos de RCI N. 26/2024, Governo; MFFE; MFIS v. CNE,
Inadmissdo por extemporaneidade na colocagdo do recurso, Rel: JC Pina Delgado) por esta

mesma razao.
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Nao tendo sido cumprido o requisito da tempestividade, o recurso contencioso de impugnacao
da Deliberagcdo da CNE nao pode ser admitido e, por consequéncia, ser escrutinado quanto ao

mérito.
III. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem nao admitir

0 recurso por ser extemporaneo.
Registe, notifique e publique.

Praia, 10 de maio de 2026

%M{(I’frj @ gmd (Relator)
ﬁdo’/ Donte %/m&/@
ﬁa’ef Drna @Zjﬂf/f

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, 10 de maio de 2026.
O Secretario,

(/70(70 %ly@
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