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Do parecer proferido nos autos de Fiscalizagdo
Preventiva da Constitucionalidade n.° 1/2017,
requerida por Sua Exceléncia o Presidente da
Republica (PR), tendo por objeto algumas
normas do ato legislativo que aprova o
Estatuto do Pessoal Oficial de Justica das
Secretarias Judiciais e das Secretarias do
Ministério Publico, cuja promulgacdo foi
requerida ao PR.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Parecer n.° 1/2017

| - RELATORIO

1. Sua Exceléncia o Presidente da Republica veio requerer, ao abrigo do disposto nos
artigos 135.°, n.°1, alinear) e 278.°, n.°1, alinea a) da Constituicdo da Republica de Cabo
Verde, conjugados com o disposto nos artigos 11.°, alinea b), 57.2, n.° 1, 63.°, alinea a),
todos da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (LTC), a fiscalizacdo preventiva da
constitucionalidade das normas do artigo 2.° do ato legislativo que aprova o Estatuto do
Pessoal Oficial de Justica das Secretarias Judiciais e das Secretarias do Ministério
Publico, porquanto duvida da conformidade das referidas normas com o disposto nos
artigos 24.° e 241.°, n.° 6 da Constituicdo da Republica, com o disposto nas alineas a) e
b) do artigo 35.° da Lei n.° 42/V11/2009, de 27 de Julho e o com o estabelecido no artigo
14.° do acto legislativo cuja promulgacdo foi requerida ao PR, com o principio da

igualdade consagrado nos artigos 24.° da Constituicdo da Republica.
Para tanto, aduziu o Requerente a seguinte fundamentagéo:

1. O Governo submeteu a apreciacdo do Presidente da Republica, para promulgacéo,
0 acto legislativo que aprova o Estatuto do Pessoal Oficial de Justica das Secretarias

Judiciais e das Secretarias do Ministério Publico.

2. O diploma consagra, entre outros aspectos, a situacdo do pessoal do quadro,
estabelecendo, por um lado, um novo enquadramento dos cargos de oficial de justica,

constante de Anexo | ao diploma, e, por outro, um regime de transi¢cdo, mediante lista
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nominal graduada, aprovada pelos Conselhos Superiores de Magistratura Judicial e

do Ministério Publico.

O presente diploma submetido & promulgacéo suscita-nos algumas duvidas quanto
a conformidade do disposto no artigo 2.° (e 0 ANEXO I) com o artigo 24.e 241.°, n.’
6 da CRCV e na Lei n.° 42/VI11/2009, de 27 de Julho, que define as bases em que

assenta o regime da Funcéo Publica.

Efectivamente, a regra constante do n.”6 do artigo 241.° da Constituicio reconhece
aos trabalhadores o direito ao acesso e desenvolvimento profissional, dela
resultando a garantia da proibicdo do retrocesso na carreira (principio da

irreversibilidade da carreira).

Do mesmo modo, o principio da igualdade, consagrado no artigo 24.° da CRCV,
enguanto principio basilar do nosso ordenamento, postula um tratamento igual de

situacgdes iguais, e um tratamento desigual de situacGes desiguais.

O principio da igualdade no desenvolvimento/evolu¢do na carreira profissional
encontra-se igualmente consagrado na Lei n.°42/V11/2009, de 27 de Julho, enquanto
principio gque rege a ordenacdo da Funcdo publica (alinea b) do artigo 5.°) e direito

individual dos funcionérios (alinea b), do n.°1 do artigo 35.°.

O actual Estatuto do Pessoal Oficial de Justica, Decreto-Lei n.° 13/2006, de 13 de
Fevereiro, consagra quatro categorias de oficiais de justica, e diferentes escalfes
dentro de cada categoria. A progressao para o escaldo imediatamente superior
depende, entre outros requisitos, da prestacdo de quatro anos de servico efectivo e
ininterrupto no escaldo imediatamente inferior; e a promocédo para a categoria
imediatamente superior depende, entre outros requisitos, da prestacéo de seis anos
de servigco efectivo na categoria imediatamente inferior, independentemente do

escaldo em que os oficiais de justica se encontrem.

No diploma ora sujeito a apreciacdo, mantém-se as quatro categorias de oficiais de
justica, mas eliminam-se os escaldes, passando cada categoria a estar organizada
em (trés) niveis. A promogdo para o nivel imediatamente superior depende, entre
outros requisitos, de pelo menos trés anos de servico efectivo no nivel imediatamente

inferior, e apenas promove para o nivel | da categoria imediatamente superior, 0



10.

11.

12.

13.

oficial de justica nivel Ill da categoria imediatamente inferior. Passa, assim, a ser
obrigatdria a progressao por todos os niveis de uma determinada categoria, para se
promover (ao nivel | da) a categoria seguinte. Posto isto, clara fica a necessidade de
se estabelecer regras de transicdo de pessoal e, consequentemente, de

correspondéncia entre escal@es e niveis.

Esta matéria vem regulada no artigo 2.° do diploma em analise, dispondo o n.’ 1
daquele artigo que o enquadramento dos cargos do pessoal oficial de justica faz-se

de acordo com o seu Anexo I.

De acordo com o Anexo I, todos os oficiais de justica pertencentes a categoria
Secretario Judicial, independentemente do escaldo em que se encontram, passam
para o nivel | da mesma categoria. O mesmo se diga quanto aos Oficiais de
Diligéncia do escaldo A e B, aos Ajudantes de Escrivdo do escaldo A e B, e aos
Escrivaes de Direito do escaldo A e B, que passam todos para o nivel | da respectiva
categoria. Ou para o nivel Il da categoria de Ajudante de Escrivdo no caso de
Ajudantes de Escrivao do escalédo C e D.

Este enquadramento suscita-me davidas quanto a sua concordancia com o principio
do desenvolvimento profissional, consagrado no n.°6 do artigo 241.°da CRCV, uma
vez que, por exemplo, os Escrivées de Direito com mais de seis anos nessa categoria
podiam, nos termos do Estatuto ainda em vigor, concorrer para a categoria
imediatamente superior e, agora, face ao disposto no diploma em anélise, tém de
percorrer primeiro todos os niveis da categoria e sé depois é que podem concorrer

para a categoria seguinte (Secretario Judicial).

Por outro lado, oficiais de justica com anos de servico efectivo distintos e de
categorias e escal@es distintos sdo colocados na mesma categoria e no mesmo nivel,
0 que nos parece ser uma violagao do principio da igualdade e da ndo discriminacéo
constitucionalmente consagrado no art. 24.°da CRCV para além de que nos termos
da alinea b) do art. 35.° da Lei n.° 42/VIl/2009, de 27 de Julho o

desenvolvimento/evolugdo na carreira deve pautar-se pelo principio da igualdade.

Parece-nos, pois, que tais inovagdes alteram a posicéo relativa desses trabalhadores

na organizacdo do trabalho, criando distorc¢des e desequilibrios inaceitaveis.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

E certo que foi consagrado no n.°2 do artigo 2.°a transicdo, mediante lista nominal,
graduada de acordo com o nimero de vagas existentes, aprovada pelos Conselhos
Superiores, de oficiais de diligéncias, ajudantes de escrivaes e escrivaes de direito,
com pelo menos 6 (seis) anos de servico efectivo no cargo a data de entrada em vigor
do diploma, para o nivel I do cargo imediatamente superior, desde que aprovados

em concurso de acesso a realizar pelos Conselhos Superiores.

O que significa que o oficial de justica que, ao abrigo do actual Estatuto, se
considerados apenas 0s anos de servi¢co em determinada categoria, se encontra em
condicdes de ser promovido para a categoria imediatamente superior, podera passar
para a referida categoria desde que aprovado em concurso. Contudo, podera esta
solucéo ficar esvaziada no seu resultado pela falta de determinagdo legal de um

prazo para a realizacdo desse concurso.

Na verdade, de nada vale consagrar esta transicao, se ndo se determina quando a
mesma ocorrerd, porquanto, se 0 concurso nao ocorrer num prazo relativamente
curto, os oficiais de justica passardo todos para os niveis | e Il, das respectivas
categorias, o0 que, a meu ver, viola o principio do desenvolvimento profissional e

consubstancia um retrocesso na carreira.

O direito de acesso e de desenvolvimento profissional tém tutela constitucional, nos
exactos termos do disposto no n° 6 do artigo 241.° da CRCV. Nesta medida, as
inovacbes que alterem brusca e substancialmente a estrutura da carreira, com
estabelecimento de condicGes e critérios que imponham exigéncias de nivel elevado
devem, no nosso entendimento, ter algumas clausulas transitdrias que salvaguardem
as expectativas legitimas dos funcionarios atingidos pela reestruturacao da carreira

profissional.

O n.°2 do art. 2.° destina-se a proteger, precisamente, esta expectativa legitima de
evolucdo na carreira relativamente as pessoas que, a data da publicacédo do diploma,
tiverem, no minimo, seis anos na categoria. Porém, como ja se referiu, o facto de nao
se consagrar, expressamente, quando € que o concurso de acesso se vai realizar é

susceptivel de «anular» a proteccao das expectativas que a norma visa.

Com a insercdo na carreira e respectiva categoria, o funciondrio obtém um

determinado posicionamento na ‘organizacdo’, de que decorrem os direitos de
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20.

21.

22.

23.

24.

exercer as fungdes correspondentes (e ndo outras) e de irreversibilidade
(impossibilidade de Ihe ser atribuida categoria inferior a que detiver em determinado
momento). E o principio da irreversibilidade da carreira e da categoria, ou a "tutela
da profissionalidade”, que se refere a proteccdo da carreira, com tudo o que
pressupfe: "a proteccdo da capacidade profissional, dos conhecimentos

profissionais e experiéncia adquiridos, das perspectivas de carreira e de promocao

e da propria formagéo profissional.1

E, pois, 0 que consagram as alineas a) e b) do artigo 35.° da Lei n.°42/V11/20009,
de 27 de Julho.

A irreversibilidade explica que, uma vez alcancada certa categoria, o funcionario
ndo pode, dela, ser retirado ou despromovido, impedindo-se a regressao e alteracéo
in pejus do seu estatuto profissional. A preservacao da sua categoria constitui uma

garantia do trabalhador.

Ora, o principio da irreversibilidade da carreira pode ser colocado em causa com a
introducdo de alteracGes bruscas e relevantes que afectem de forma profunda a
carreira, cerceando a legitima expectativa de acesso ao topo, seja pelo alongamento
excessivo da sua estrutura, seja pela complexidade dos seus pressupostos. E é
precisamente esta a situacdo que nos parece que ocorre com o diploma ora em

andlise, face a norma de transicdo do art. 2.°e seu Anexo I.

Impde-se, assim, a nosso ver, a compatibilizacdo do interesse publico, que pode ditar

reestruturacées funcionais com os interesses e garantias dos funcionarios.

Outra questdo que nos suscita duvidas quanto a sua constitucionalidade, por alegada
violacéo do principio da igualdade (artigo 24.° da CRCV), é a ndo consagracao de
subsidio de exclusividade, previsto para os oficiais de justica do Tribunal de Contas
(art.31.°do DL n.°13/2015 de 26 de Fevereiro), e que ndo encontra provisao idéntica

no presente diploma.

1 Vide Parecer n.2 P000032002 do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica de Portugal
(http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/O/def6493f3cfi2d5680256053004e49d4 )


http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/O/def6493f3cfi2d5680256b53004e49d4

25. No art. 14°(Suplementos remuneratorios) do diploma ora em analise ndo se consagra
o0 subsidio de exclusividade para os oficiais de justica, sendo certo que estes estdo
submetidos ao mesmo regime de exclusividade que os oficiais de Justica em fungdes

no Tribunal de Contas.
26. Nao se vislumbram razdes para um tratamento diferenciado de situagdes similares.

27. Neste sentido, entendo pois, haver duvidas quanto a constitucionalidade (e
legalidade) das normas que integram o presente diploma legal, por alegada violacao
do disposto no artigo 24."e 241.” n.° 6 da CRCV.

2. O pedido deu entrada na Secretaria do Tribunal Constitucional no dia 10 de abril de
2017.

2.1. Conclusos os autos ao Presidente para decidir da sua admissibilidade, este, tendo
verificado que o pedido ndo tinha referéncia sobre a data da rececdo, na Presidéncia da
Republica, do diploma cujas normas se requer a apreciacdo da constitucionalidade,
convidou, por despacho de 11 de abril de 2017, o Requerente para elucidar o Tribunal

sobre a data da rece¢do desse diploma na Presidéncia da Republica.

2.2. Notificado no dia 12 de abril de 2017, da Presidéncia da Republica foi enviado, no
mesmo dia, o oficio (N/Ref.2 83/GPR/17), assinado pela senhora Verdnica Reis, Diretora
de Gabinete, informando que a data da rececédo, na Presidéncia da Republica, do diploma
que aprova Estatuto do Pessoal Oficial de Justica das Secretarias Judiciais e das
Secretarias do Ministério Publico, é 31 de Margo do corrente ano, como alias consta do
nosso carimbo de entrada de documentos, no canto superior do preambulo do projeto de

Decreto-lei em apreco.

2.3. Considerando que, nos termos alinea a) do n.° 3 do artigo 278.° da Constitui¢do da
Republica de Cabo Verde, (doravante CRCV), conjugado com o disposto no n.° 1 do
artigo 64.° da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (LTC), a apreciacao preventiva da
constitucionalidade deve ser requerida no prazo de oito dias, a contar da data da
recepcao do diploma na Presidéncia da Republica e o disposto no artigo 61.° da LTC,

concluiu-se que o pedido foi apresentado em tempo oportuno.



2.4. Avaliadas positivamente as demais condi¢des para admissibilidade do pedido, este
foi admitido, por despacho do Presidente do Tribunal Constitucional, de 12 de abril de
2017.

3. O Senhor Juiz Presidente ordenou que Sua Exceléncia o Senhor Primeiro-Ministro
fosse notificado para, na qualidade de representante do 6Orgdo autor das normas
impugnadas, se pronunciar sobre o requerimento apresentado por Sua Exceléncia o

Presidente de Republica. A notificacdo foi efetuada no dia 13 de abril de 2017.

3.1. No dia 13 de abril de 2017 procedeu-se a distribuicdo do Processo de Fiscalizacdo
Preventiva da Constitucionalidade n. © 1/2017, tendo o sorteio indicado o Juiz Conselheiro

Presidente como Relator.

Expirado o prazo para a apresentacdo da resposta, verificou-se que o Senhor Primeiro-

Ministro ndo respondeu.

3.4. No dia 18 de abril de 2017, o Relator concluiu a elaboracdo do memorando (fls. 63-
71), o qual foi distribuido no dia seguinte aos Juizes Conselheiros (fls. 73), tendo sido
designado o dia 21 de abril de 2017 como data para a realizacdo da sessao a que se refere
o n.°1do artigo 66.°da LTC (fls.72)

O Relator do memorando prop6s que o Tribunal Constitucional respondesse as seguintes

questdes:

1.°. Se o artigo 2.°do ato legislativo cuja promulgacéo foi requerida ao Senhor Presidente
da Republica viola o principio da igualdade previsto no artigo 24.°e 241.°, n.°6 da CRCV,
conjugado com o disposto nas alineas a) e b) do artigo 35.°da Lei n.°42/V11/2009, de 27
de julho;

2.°. Se o disposto no artigo 2.° ato legislativo que aprovou o Estatuto do Pessoal Oficial de
Justica das Secretarias do Ministério Publico e das Secretarias Judiciais viola o principio

da protecédo da confianca legitima;

3.°. Se o artigo 14.° do ato legislativo cuja promulgacao foi requerida ao Presidente da
Republica viola o principio da igualdade consagrado no artigo 24.° da Constituicdo da
Republica de Cabo Verde.



Nesta conformidade, no dia 21 de abril de 2017, o Coletivo de Juizes desta Corte
Constitucional adotou 0 memorando nos exatos termos como tinha sido apresentado pelo

Relator.
Il - ENQUADRAMENTO

As questdes de constitucionalidade que o Tribunal Constitucional é chamado a decidir nos
presentes autos assemelham-se aos desafios que lhe tinham sido langados no @mbito do
Processo de Fiscalizagdo Sucessiva Abstrata da Constitucionalidade n.° 8/2015, em que
foi requerente o Dignissimo Procurador-Geral da Republica, tendo como objeto a norma
do n.° 2 do artigo 9.° da Lei n.° 90/V11/2011, de 14 de fevereiro, publicado na | Série do
Boletim Oficial n.° 7, de 14 de fevereiro de 2011, tendo o Coletivo de Juizes desta Corte,
por unanimidade, proferido o Acordédo n.° 7/2016, de 21 de abril de 2016, publicado na |
Série do Boletim Oficial n.° 35, de 10 de maio de 2016, o qual fixou a jurisprudéncia
sobre a problematica do principio/direito a igualdade e do Processo de Apreciacdo
Sucessiva da Constitucionalidade n® 2/2015, concernente a Constitucionalidade de Norma
Revogatdria da Lei de Aprovacéo do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico na
parte em que tem como efeito impedir o reconhecimento da possibilidade de ascensdo ao
topo da carreira de Magistrados do MP que desempenharam fungdes como PGR e PGAS),
em cujo Acordao n.° 24/2016, de 20 de outubro de 2016, publicado na | Série do Boletim
Oficial n.° 61 de 2 de novembro de 2016, proferido por maioria, se considerou que o0
principio da protecdo da confianca faz parte do ordenamento juridico cabo-verdiano e
estad alojado no artigo 2.° da CRCV, tendo ainda sido fixada a jurisprudéncia sobre este

importante principio do Estado de Direito.

Da data da publicacéo desses arestos do Tribunal Constitucional ao momento em que esta
Corte conhece do pedido apresentado por Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Republica
em nada se alterou a jurisprudéncia neles fixada. Por isso, € de se aplicar aos presentes

autos, sempre com as devidas adaptacdes, a jurisprudéncia fixada sobre esta matéria.

Note-se que naqueles processos como neste, ndo estdo em jogo, de forma clara e direta,
direitos fundamentais, potencialmente violados, mas, de possiveis posi¢des juridicas

previstas pela Constituicao e/ou legislagdo ordinaria.

Uma das carateristicas da fiscalizacao preventiva da constitucionalidade é a sua celeridade.

Em processo de fiscalizagao preventiva da constitucionalidade a decisdo deve ser proferida
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num prazo curto, ndo prorrogavel, para, designadamente, ndo prolongar excessivamente o
processo legislativo. Por isso, muitas questdes que se suscitam em sede de fiscalizacdo
preventiva ndo podem ter o desenvolvimento que se lhes dispensa em processo fiscalizagéo

sucessiva.
111 - FUNDAMENTACAO

1. O Requerente afirma ter davidas quanto a conformidade do artigo 2.° do ato normativo
que Ihe foi enviado pelo Governo para promulgagéo, quando confrontado com o principio
da igualdade do artigo 24.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, alegando que
oficiais de justica com anos de servico efetivo distintos e de categorias e escaldes distintos
sdo colocados na mesma categoria e no mesmo nivel, o que lhe parece ser uma violagéo
do principio da igualdade e da ndo discriminacdo constitucionalmente consagrado no art.°
24.° da CRCV, para além de que, nos termos da alinea b) do art.° 35.° da Lei n.°
42/8/11/2009, de 27 de julho, o desenvolvimento/evolucdo na carreira deve pautar-se pelo

principio da igualdade.

1.2. O principio da igualdade encontra-se plasmado no artigo 24.°da CRCV com a seguinte
redagdo: “Todos os cidaddos tém igual dignidade social e sdo iguais perante a lei,
ninguém podendo ser privilegiado, beneficiado ou prejudicado, privado de qualquer
direito ou isento de qualquer dever em razdo de raga, sexo, ascendéncia, lingua, origem,

)

religido, condigoes sociais e econdomicas ou convicgoes politicas ou ideologicas.’

O artigo 2.° do ato legislativo cuja inconstitucionalidade se requer encontra-se redigido

nos seguintes termos:

1. A entrada em vigor do presente diploma néo altera a situacdo do pessoal oficial de
justica, devendo ser enquadrado na nova grelha salarial constante do anexo I, que faz
parte integrante do presente diploma, com o mesmo cargo profissional que lhes

correspondiam anteriormente.

2. Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, os oficiais de diligéncia, ajudantes de
escrivaes e escrivaes de direito que a data da entrada em vigor do presente diploma
tenham pelo menos 6 (seis) anos de servigo efectivo no cargo, transitam, mediante lista
nominal graduada, aprovada pelos Conselhos Superiores da Magistratura Judicial e do
Ministério Publico, de acordo com o nimero de vagas existentes, para o nivel | do cargo



imediatamente superior, desde que aprovados em concurso de acesso a realizar pelos

Conselhos.

Nd&o é a primeira vez que o Tribunal Constitucional conhece de um pedido em que se

suscita a conformidade de uma norma com o principio da igualdade.

1.3. Na verdade, no Processo de Fiscalizacdo Sucessiva Abstrata da Constitucionalidade
n.° 8/2015, no &mbito do qual se proferiu 0 Acorddo n.° 7/2016, de 21 de abril de 2016,
publicado na | Série do Boletim Oficial n.° 35, de 10 de maio de 2016, fixara-se a
jurisprudéncia sobre a problematica do principio/direito a igualdade e no que se mostra

pertinente para a decisdo do caso em apreco transcreve-se 0 seguinte:

Quatro niveis de escrutinio relacionado a situacfes de desigualdade serdo considerados,
ndo havendo, a propdsito, nenhum corte com a orientagdo da justica constitucional cabo-
verdiana que, por diversas vezes, ja se teve que se pronunciar sobre o principio da

igualdade ou o direito homénimo.

Assim sendo, o escrutinio deve ser diferenciado e montado em cascata, reservando-se o
escrutinio mais estrito, para as situacdes naturais recobertas pelo artigo 24.°, com a
consequente desvalorizacdo do principio democratico, ao passo que ficaria 0 menos
intenso para situacdes de mera irradiacdo do principio da igualdade, onde, de modo
inverso, reconhece-se de modo mais forte o principio democratico. Nesta linha de
raciocinio, e por ser absolutamente necessario, que as decisdes dos tribunais, mesmo face
a normas de textura tdo aberta, com acentuada porosidade, como aquelas que integram a
Constituicdo, nomeadamente o artigo 24.° da Constituicdo, sejam racionais, é fundamental
que os critérios do escrutinio de igualdade sejam explicitados da forma a mais clara
possivel, garantindo-se, assim, imparcialidade, coeréncia e previsibilidade na sua

aplicacao.

Para as que contemplarem discriminacgdes suspeitas, as previstas pelo artigo 24.° ou
estruturalmente equivalentes, que dizem respeito a carateristicas ndo voluntarias e
imutaveis da pessoa ou que se associam ontologicamente ao seu ser em razao de op¢ao
legitima, um escrutinio estrito, em que a inconstitucionalidade é presumida, o que somente
podem ser ilidido por uma justificacdo t&o forte do poder legislativo democratico que o
Tribunal considere tratar-se de medida inevitdvel para a realizacdo de um interesse

publico supremo ou a unica forma de preservar direitos individuais dos proprios afetados.
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Na segunda situacdo, em que as diferenciacbes quase-suspeitas, baseadas em
caracteristicas transitdrias, mas de carater identitario ou que tenham a ver com o livre
desenvolvimento da sua personalidade, que vao sendo assumidas por um ser humano, em
que a inconstitucionalidade é presumida, porém cujo tratamento diferenciado exige o
contrapeso de interesses publicos fortes, mas menos perentorios do que 0s supremos como
justificacéo ou a existéncia de outros direitos de menor importancia, requerem a aplicacéo
de um escrutinio de intensidade média, o suficiente para avaliar, além da natureza da

diferenciacdo, o grau do interesse publico justificante que foi apresentado pelo Estado.

Na terceira situacdo encontram-se as diferencia¢fes ordinarias para contornar direitos
ligados a igualdade, que acontecem com alguma frequéncia na vida social e econdmica e,
que, destarte, exigem simplesmente a apresentacgéo e a certificacdo pelo Tribunal de uma
razdo nao arbitraria para o tratamento diferenciado, assente ndo em interesse publico
supremo ou forte, mas simplesmente relevante, e/ou na preservacao de qualquer direito

fundamental. Exige, pois, um escrutinio de nivel médio-baixo.

Por fim, diferenciagbes simples, ndo relacionadas a discriminacfes, mas de tratamento
diferenciado pela lei, mas de mero efeito irradiador do principio da igualdade pelo sistema,
bastando justificacdo sobre a finalidade da medida, promovendo-se juizo de mera
razoabilidade e de racionalidade meio-fim, com notéria deferéncia a legitima vontade de
conformacdo que for feito pelo legislador democratico e cabendo a quem desafia a sua
constitucionalidade demonstrar que a medida ndo é razoavel ou que aquele proposito ndo
é legitimo por inexisténcia de interesse publico simples identificavel. Ficaria, para estas

situacdes, reservado um escrutinio de nivel basico e fraco.

Necessario se mostra proceder ao enquadramento da reviséo do Estatuto do Pessoal Oficial

de Justica para se poder determinar que nivel de escrutinio é de aplicar ao caso em aprego.

1.4. Essa revisdo insere-se na reforma do setor da Justica, visando, por um lado, adequar os
novos Estatutos a nova filosofia de gestdo dos recursos humanos das Secretarias Judiciais
e do Ministério Publico resultante da ultima revisdo constitucional e, por outro lado,
conforma-los com a autonomia dos Conselhos das Magistraturas decorrentes da aprovacao
da Lei n.° 89/VI11/2011, de 14 de fevereiro, que aprovou a organica do Ministério Publico e
da Lei n.° 90/V11/2011, de 14 de fevereiro, que estabelece a competéncia, a organizagéo e

o funcionamento do Conselho Superior da Magistratura Judicial, tendo como consequéncia
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a assuncao da gestdo dos respetivos recursos humanos, que antes eram da responsabilidade

do Ministério da Justica.

Segundo a nota explicativa do ato legislativo que aprova o Estado do Pessoal Oficial de
Justica das Secretarias Judiciais e do Ministério Pablico, a revisdo do Estatuto visa
igualmente a introducdo de algumas alteragdes com vista ao seu melhoramento,
corrigindo e alterando algumas imprecisfes contantes do mesmo, atendendo ndo sé as

legitimas reivindicacdes da classe, como também as crescentes exigéncias do publico.

Ainda de acordo com a nota explicativa, a revisdo do Estatuto do Pessoal Oficial de
Justica das Secretarias Judiciais e do Ministério Publico subordina-se as diretivas
constantes da Lei n.°42/V11/2009, de 27 de julho e do Decreto-Lei n.° 9/2013, de 26 de
fevereiro, que aprovaram a Lei de Bases da Fungdo Publica e o novo Plano de Cargos,
Carreiras e Salarios para a Administracdo Publica, designadamente, 0s seguintes
principios: a) Actuacdo da Administracdo e dos seus 6rgdos e agentes ao servico da
cidadania e do interesse publico; b) Submissdo plena a lei e ao Direito; c) Igualdade,
mérito e capacidade no ingresso a fungdo publica e no desenvolvimento profissional; d)
Eficacia no planeamento e gestdo dos recursos humanos; e) Desenvolvimento e
qualificagdo profissional permanente dos funcionarios; f) Avaliacdo e responsabilidade
na gestdo; g) Etica profissional no desempenho do servigo publico; h) Continuidade e
responsabilidade na prestag¢do de servigos, i) Eficacia e eficiéncia no servigo; j) Gestdo
por objectivos; k) Racionalizagdo na utilizacdo dos recursos; |) Hierarquia na
atribuicéo, ordenacao e desempenho de fungdes e tarefas; m) Coordenacéo, cooperacao
e informac&o entre os servigos e organismos da Administracdo Publica em matéria de
funcéo publica; n) Proibicdo da discriminacdo em razao de nascimento, origem racial
ou étnica, género, orientacdo sexual, religido ou convicg¢Bes, opinido, incapacidade,
idade ou qualquer outra condigdo ou circunstancia pessoal ou social; 0) Respeito pela
vida privada dos servidores da Fungdo Publica e ampla possibilidade de defesa; p)
Participacdo dos funcionarios na gestdo dos assuntos que lhes digam respeito; Q)

Negociagdo na fixagdo ou alteragdo das condicoes de trabalho na Fungdo Publica.
Objetivos da Administracdo Publica:

a) Cultura do servico publico, orientada para os cidaddos e para uma eficaz gestdo

publica que se paute pela eficacia, eficiéncia e qualidade da Administra¢do Publica;
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b) Prestigiar a Administracdo Publica;

O cenério de modernidade, eficacia, e celeridade que se quer da justica exigem funcionarios

capacitados e qualificados.

E inegavel que a revisdo do Estatuto do Pessoal Oficial de Justica também se enquadra num
projeto muito mais amplo que € o da reforma da Administracdo Publica Cabo-verdiana no

quadro da reforma global do Estado.

1.5. As duvidas do Requerente quanto a conformidade do artigo 2.° do Estatuto do Pessoal
Oficial de Justica com o principio da igualdade, resultam, essencialmente, da colocacgéo
dos oficiais de justica com anos de servico efetivo distintos e categorias e escaldes
distintos na mesma categoria e no mesmo nivel, o que altera a posicao relativa desses
trabalhadores na organizacdo do trabalho, criando distor¢cBes e desequilibrios

inaceitaveis.

O enquadramento da revisdo do Estatuto do Pessoal Oficial de Justica e as duvidas do
Requerente permitem-nos afirmar que a situacdo regulada no artigo 2.° do diploma
enviado ao Senhor Presidente da Republica para promulgacdo ndo se reconduz a
discriminacdes suspeitas, as previstas pelo artigo 24.° ou estruturalmente equivalentes;
também ndo corresponde a segunda situacao (as diferenciacdes quase-suspeitas), nem tao
pouco a terceira situacdo, onde se encontram-se as diferenciagdes ordinarias para contornar
direitos ligados a igualdade, que acontecem com alguma frequéncia na vida social e

economica.

As alegadas desigualdades de tratamento situam-se ao nivel daquilo que se consideram de
diferenciacbes simples, ndo relacionadas com discriminages, mas de tratamento
diferenciado resultante da aplicacéo lei. Pois, parece corresponder ao efeito irradiador do
principio da igualdade pelo sistema, bastando justificagdo sobre a finalidade da medida,
promovendo-se juizo de mera razoabilidade e de racionalidade meio-fim, com notédria
deferéncia a legitima vontade de conformacéo que se reconhece ao legislador democratico
e cabendo a quem desafia a constitucionalidade demonstrar que a medida ndo é razoavel ou
gue aquele propdsito ndo é legitimo por inexisténcia de interesse publico simples

identificavel.

Neste caso aplica-se 0 escrutinio de nivel basico e fraco.
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Para ferir a Constituicdo da Republica ndo basta a mera constatacdo de tratamento
diferenciado, mas que tal diferenciacdo ndo seja permitida ao legislador democratico, o que
dependerd, naturalmente, da forca do interesse publico que justifica o tratamento desigual

e da intensidade de desconsideracéo do principio ou de um ou outro direito a ele associado.

A alegada desarticulacdo na carreira, que tera resultado da colocacdo no mesmo nivel de
oficias de justica que se encontravam em escalOes diferentes, pode explicar-se pela
reorganizacdo da careira em novos moldes, situagdo essa considerada normal sempre que

se opera uma revisao do estatuto ou reorganizacgdo da carreira.

E evidente que para obviar a essas situagdes o legislador costuma introduzir clausulas de
salvaguarda que podem traduzir-se na imposicéo de elaboracdo de listas de transi¢do, que
devem ser dadas a conhecer a todos os interessados. Estas, sim, sdo vistas como

instrumentos idoneos que acautelem eventuais direitos e/ou interesses legitimos afetados.

Né&o sendo possivel encontrar uma correspondéncia milimétrica entre a estrutura anterior
e a que resulta da revisdo, o principio da igualdade ndo proibe que sejam colocados no
mesmo nivel todos quantos ndo tenham requisitos ou anos suficientes para que possam
ser colocados noutro nivel. Esta simples diferenciacdo ndo provoca um efeito de injustica

insuportavel pela Constituicao.

Por outro lado, os aspetos centrais que devem ser acautelados em qualquer reforma, por
exemplo, a manutencao do nivel salarial durante a transicdo (veja-se, 0 Anexo | constante
de fls. 41 dos autos) demonstra que o legislador teve o cuidado de assegurar o nivel
salarial, sem qualquer espécie de reducdo, sendo que em muitos casos, sendo em todos,
houve, aumento salarial, e 0 concurso continua a ser a via principal para se ascender na

carreira.

1.6. E, pois, chegado o momento de verificar se existe justificacdo sobre a finalidade da
medida, neste caso da revisdo do Estatuto, e se se supera o juizo de mera razoabilidade e de
racionalidade meio-fim, com notdria deferéncia a legitima vontade de conformacéo que se

reconhece ao legislador democrético.

Nestes autos, a legitimidade da finalidade e o interesse publico subjacentes a revisdo do
Estatuto decorrem do imperativo de o poder legislativo conformar a carreira dos oficiais
de justica aos objetivos da reforma do setor da Justica, visando, por um lado, adequar 0s
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novos Estatutos a nova filosofia de gestdo dos recursos humanos das Secretarias Judiciais
e do Ministério Publico resultante da ultima revisdo constitucional e, por outro lado,
conforma-los com a autonomia dos Conselhos das Magistraturas decorrentes da aprovacao
da Lei n.°89/VI11/2011, de 14 de fevereiro, que aprovou a organica do Ministério Publico e
da Lei n.° 90/V11/2011, de 14 de fevereiro, que estabelece a competéncia, a organizacao e
funcionamento do Conselho Superior da Magistratura Judicial, tendo como consequéncia
a assuncao da gestéo dos respetivos recursos humanos, que antes eram da responsabilidade

do Ministério da Justica.

Em sintese, a revisdo do Estatuto do Pessoal Oficial a de Justica enquadra-se num projeto
muito mais amplo que € que a reforma da Administracdo Publica Cabo-verdiana no quadro
da reforma global do Estado, com particular incidéncia em novas formas de recrutamento,
ascensdo na carreira com base em critérios objetivos, com prevaléncia do mérito, de forma

a modernizar e obter ganho de eficiéncia na realizacao da justica que se quer de qualidade.

Nos presentes autos, da-se por verificada, ja que suficientemente demonstrada, a conexdo
entre as medidas constantes do diploma enviado ao Presidente da Republica para
promulgacdo e a realizacdo da finalidade identificada e o reconhecimento do relevante

interesse publico.

2. Se o disposto no artigo 2.° do ato legislativo que aprovou o Estatuto do Pessoal
Oficial de Justica das Secretarias do Ministério Publico e das Secretarias Judiciais

viola o principio da protecéo da confianca legitima

2.1. O Requerente fundamenta a sua davida quanto a conformidade do artigo 2.° com o
direito de acesso e de desenvolvimento profissional e ainda com o principio da
irreversibilidade da careira que tém tutela constitucional, nos exatos termos do disposto
no n.° 6 do artigo 241.° da CRCV, alegando que o diploma enviado pelo Governo para
promulgacdo como Estatuto do Pessoal Oficial de Justica, ao introduzir inovagdes que
alterem brusca e substancialmente a estrutura da carreira, com estabelecimento de
condigcdes e critérios que imponham exigéncias de nivel elevado, prolongando
excessivamente a sua estrutura e tornando a evolugéo na carreira mais complexa, sem
gue se tenha consagrado, expressamente, quando € que 0 concurso de acesso se vai

realizar, é suscetivel de “ anular” a protegdo das expetativas que a norma visa tutelar.
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Segundo aquele preceito constitucional, na Funcdo Publica, o acesso e o

desenvolvimento profissional baseiam-se no mérito e na capacidade dos candidatos.

2.2. O principio da tutela da confianga encontra-se abundantemente tratado no Acdrdao
n.° 24/2016, de 20 de outubro de 2016, publicado na I Série do Boletim Oficial n.° 61 de
2 de novembro de 2016, proferido por maioria, nos Autos de Apreciacdo Sucessiva da
Constitucionalidade n® 2/2015, concernente a Constitucionalidade de Norma Revogatdria
da Lei de Aprovacéo do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico, na parte em que
tem como efeito impedir o reconhecimento da possibilidade de ascensdo ao topo da
carreira de Magistrados do MP que desempenharam funcées como PGR e PGAs, tendo
considerado que o principio da protecdo da confianca faz parte do ordenamento juridico
cabo-verdiano e esta alojado no artigo 2.°, que proclama a Republica de Cabo Verde como

Estado de Direito Democratico.

Assim sendo, sdo aplicaveis aos presentes autos os testes sobre o principio da tutela da
confianga legitima constantes do Acorddo n.° 24/2016, de 20 de outubro de 2016, com as

devidas adaptacgoes.

2.3. Antes, porém, de se determinar que tipo de teste se deve aplicar ao caso em analise,
importa verificar se a situacdo descrita configura um caso comum em que esta em causa
direito, liberdade e garantia suscetivel de protecdo da confianca ou direitos e regalias
previstos pela legislagdo ordindria ou interesses legitimos tutelados quer pela

Constituicao quer pela lei ordinaria.

Sua Exceléncia o Presidente da Republica, ora Requerente, comecou por considerar que o
n° 6 do artigo 241.° da CRCV, prevé o direito de acesso e de desenvolvimento
profissional, pressupondo tratar-se de um direito subjetivo, mas, logo no paragrafo
seguinte, admitiu tratar-se de uma norma de garantia de expetativa legitima de evolugdo

na carreira.

Nos termos do Acdrddo n.° 24/2016, de 20 de outubro, ficara consignado que o principio
da protecdo da confianca legitima, nos casos comuns em que ndo esta em causa qualquer
direito, liberdade e garantia, e que se esta a falar exclusivamente de direitos ou regalias
previstos pela legislacdo ordinaria ou interesses legitimos tutelados quer pela
Constituicdo quer pela lei ordinéria, € uma exce¢do muito pontual, que pode ser invocada

somente em casos nos quais a liberdade de conformacéo do legislador podera gerar
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situacgdes de injustica, individual ou coletiva, insuportaveis, de efeitos irreversiveis ou de
descrenga absoluta no préprio sistema e nos quais 0s prejudicados ndo tém alternativas
de pressdo politica sobre os promotores de uma determinada alteracdo normativa e a

reordenacao da sua vida torna-se impossivel ou excessivamente onerosa.

N&o é, pois, de somenos importancia considerar se, efetivamente, 0 caso em apreco se
reconduz a uma posic¢ao subjetiva ou de expetativa legitima de evolugdo na carreira, na
medida em que o tipo de teste a aplicar depende da qualificacdo da situagdo como direito

subjetivo ou mera expetativa juridica.

A insercdo sistematica do preceito constitucional que constitui o parametro da verificacdo
da constitucionalidade requerida por Sua Exceléncia o Presidente da Republica indicia
que se ndo esta perante um direito subjetivo. Esse preceito pertence ao Titulo VII da
CRCV sobre a Administracdo Publica. Por conseguinte, ndo se enquadra no capitulo
sobre direitos, liberdades e garantias. Embora direitos, liberdades e garantias ndo se

circunscrevam aos consagrados no Titulo Il da CRCV.

Alias, se se analisar o proprio preceito constitucional, verifica-se que tem natureza de uma
garantia objetiva de estruturacdo da Func¢do Publica, para que esta seja eficiente e possa

prestar um servico qualidade.

N&o parece que o preceito em andlise quisesse conferir aos funcionarios publicos direito

subjetivo a promogdo na carreira.

Acredita-se que o disposto no n°6 do artigo 241.°da CRCV visa assegurar uma garantia
objetiva de estruturacdo da Funcdo Publica, razdo pela qual a questdo que se pretende
responder é se o artigo 2.° do ato legislativo em apreco viola o principio da expetativa
legitima.

2.4. Importa saber se no caso concreto existe expetativa juridica merecedora de tutela.

Pode-se afirmar que a base de onde se comegou a gerar a expetativa dos oficias de justica
foi o atual Estatuto do Pessoal Oficial de Justica, aprovado Decreto-Lei n.° 13/2006, de
13 de fevereiro, que consagra quatro categorias de oficiais de justica, e diferentes escales
dentro de cada categoria. A progressao para o escaldao imediatamente superior depende,
entre outros requisitos, da prestacdo de quatro anos de servigo efetivo e ininterrupto no
escaldo imediatamente inferior; e a promocao para a categoria imediatamente superior

17



depende, entre outros requisitos, da prestacédo de seis anos de servico efetivo na categoria
imediatamente inferior, independentemente do escaldo em que os oficiais de justica se

encontrem.

O quadro juridico acima descrito foi alimentado pelo poder pablico por cerca de trés anos,
gerando, naturalmente, expetativa legitima de inalterabilidade das condicBes de
promoc&o na carreira antes da sua efetiva realizacdo em beneficio dos oficiais que tinham

ja completado o tempo de servico suficiente para o efeito.

2.5. O diploma ora sujeito a apreciacao, viria estabelecer que os oficiais de diligéncias,
ajudantes de escrivdes e escrivaes de direito com mais de seis anos de antiguidade na
respetiva categoria que podiam, nos termos do Estatuto ainda em vigor, concorrer para a
categoria imediatamente superior, agora, face ao disposto no diploma em anélise, tém de
percorrer primeiro todos os niveis da categoria e s6 depois é que podem concorrer para a

categoria seguinte.

Em relacdo a esses oficiais de justica, a promulgacéo e entrada em vigor do novo Estatuto
do Pessoal Oficial de Justica criaria efeitos retroativos inauténticos.

2.6. Outro elemento a considerar € se a alteracdo do quadro regulatério e a afetacdo das

expetativas de manutencdo do quadro juridico foram verdadeiramente imprevisiveis.

N&o ha davida que existe base de confianca. Todavia, a partir da entrada em vigor da Lei
de Bases da Funcdo Publica e mais tarde vigendo o novo PCCS, essa base de confianca
foi-se enfraquecendo, na medida em que as diretrizes desses dois diplomas também se

aplicavam a revisdo do Estatuto do Pessoal Oficial de Justica.

A possibilidade de alteragdo do Estatuto do Pessoal Oficial de Justi¢a vinha desde essa

data e com metas e objetivos claros.
Portanto, a alteracdo do Estatuto ndo foi imprevisivel.

2.7. Sera que o novo Estatuto provocaria uma mudanca radical dos planos existenciais

dos seus destinatarios?
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Comparando a situacdo atual com aquela que resultaria da entrada em vigor do novo
Estatuto haveria um espacamento temporal maior para se passar de uma categoria para

outra e no alcance do topo da carreira.

Os critérios e requisitos para a promocao seriam naturalmente diferentes dos atuais. Caso

contrario, a reforma poderia ndo produzir os efeitos que estivaram na sua origem.

Neste sentido, ndo h& uma alteragdo radical na posi¢do profissional dos destinatérios,

simplesmente teriam a necessidade de mais tempo para que o mesmo efeito se materialize.

2.8. Importa ainda verificar se no caso em que se operaria a retrospetividade, esta teria

um efeito de injustica generalizada insuportavel pela Constituicao.

N&o parece que seria 0 caso, pois, no fundo, apesar dos efeitos advenientes serem
diferentes dos provocados pela posi¢do juridica anterior, e, seguramente ndo para melhor,
o facto é que dificilmente se pode considerar uma injustica gritante insuportavel pela
Constituicdo a nova situacdo. Pois, ndo seria um caso de manifesta imprevisibilidade,
nem tdo-pouco os efeitos se traduziriam num agravamento excessivo das condic¢des de

evolugéo na carreira.

2.9. A outra base de fundamentacdo do pedido de Sua Exceléncia o Presidente da
Republica é que a expetativa de evolucdo na carreira ficaria frustrada, por auséncia da

previsdo de um prazo para a realizacdo do concurso de promocao.

O facto de o diploma em apreco ndo prever um prazo para a realizagdo do concurso pode
ter sido uma opcdo legitima do legislador a quem se reconhece certa margem de
conformacdo das matérias da sua competéncia, sendo, por outro lado, possivel que tal
opcao tenha sido um sinal de abertura de espago para eventuais futuras concertacoes entre
0 Governo e os Conselhos Superiores das Magistraturas, no quadro da mencionada
liberdade de conformacdo e autonomia dos Conselhos em matéria de gestéo e disciplina

dos oficiais de justica. Se assim for, a medida considera-se justificada.

Presume-se que 0s 0rgdos e as entidades competentes para organizar 0 concurso ndo vao

desrespeitar ou incumprir a Lei.
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Caso se confirme que o protelamento da realizacdo do concurso esvazie essa expetativa
juridica, os visados/lesados poderdo acionar os mecanismos legais disponiveis para
fazerem valer o direito ou expetativa frustrada, sem prejuizo de O6rgdos para tal
legitimados poderem suscitar a fiscalizacdo sucessiva da constitucionalidade de normas
que tenham criado expetativas que ndo se concretizem por nédo realizacdo do concurso de
promocao, por falta de fixacdo de um prazo para esse efeito, quando confrontadas com o
principio constitucional de tutela da confianga legitima.

2.10. Apesar de se reconhecer ao legislador uma ampla margem de liberdade de
conformacdo, em homenagem ao principio democrético, tal liberdade nao pode ser vista
como se de arbitrariedade se tratasse. Ou seja, independentemente da expetativa e o nivel
de protecdo que a Lei pode assegurar, havendo efeitos pessoais, qualquer alteragédo
legislativa deve ser justificada, designadamente, através da apresentacdo de finalidade

legitima e da consubstancializacdo do interesse publico.

No caso em apreco, a legitimidade da finalidade e o interesse publico decorrem do
imperativo de o poder legislativo conformar a carreira dos oficiais de justi¢a aos objetivos
da reforma do setor da Justica, visando, por um lado, adequar os novos Estatutos a nova
filosofia de gestdo dos recursos humanos das Secretarias Judiciais e do Ministério Publico
resultante da Ultima revisao constitucional e, por outro lado, conforméa-los com a autonomia
dos Conselhos das Magistraturas decorrentes da aprovacdo da Lei n.° 89/V11/2011, de 14
de fevereiro, que aprovou a organica do Ministério Publico e da Lei n.° 90/V11/2011, de 14
de fevereiro, que estabelece a competéncia, a organizacdo e funcionamento do Conselho
Superior da Magistratura Judicial, tendo como consequéncia a assun¢do da gestdo dos
respetivos recursos humanos, que antes eram da responsabilidade do Ministério da Justica.

2.11. Relativamente aos secretarios judiciais, que a luz do Estatuto ainda em vigor,
tivessem antiguidade suficiente para progressédo aos escal6es mais elevados da respetiva
categoria, parece que a entrada em vigor do novo Estatuto criaria efeitos retroativos
auténticos, porquanto teriam que se submeter ao concurso para que pusessem aceder ao

nivel correspondente aos escales que detinham antes.

E claro que o principio da protecdo de confianca aplica-se em casos de existéncia de

efeitos retroativos auténticos, como parece ser a situagdo de certos secretarios judicias.
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Por conseguinte, nesse caso, aplica-se o teste envolvendo identificacdo de existéncia de
base de confianca, apreciacdo do chamado investimento na confianca e a verificacdo de
auséncia de interesse publico suficiente para justificar os efeitos particulares negativos da

nova situacao.

Pode-se afirmar que a base de onde se comegou a gerar a expetativa de todos oficias de
justica foi o atual Estatuto do Pessoal Oficial de Justica, aprovado Decreto-Lei n.°
13/2006, de 13 de fevereiro, que consagra quatro categorias de oficiais de justica, e
diferentes escalGes dentro de cada categoria. A progressao para o escaldo imediatamente
superior depende, entre outros requisitos, da prestacdo de quatro anos de servico efetivo
e ininterrupto no escaldo imediatamente inferior; e a promogdo para a categoria
imediatamente superior depende, entre outros requisitos, da prestacdo de seis anos de
servico efetivo na categoria imediatamente inferior, independentemente do escaldo em

que os oficiais de justica se encontrem.

O quadro juridico acima descrito foi alimentado pelo poder publico por cerca de trés anos,
gerando, naturalmente, expetativa legitima de inalterabilidade das condicbes de
promocdo na carreira antes da sua efetiva realizacdo em beneficio dos oficiais que tinham

ja completado o tempo de servico suficiente para o efeito.

Pelo menos até 2009, os secretérios judiciais acreditavam que uma vez reunidos 0S
requisitos legais teriam a evolugéo na careira, progredindo para os escaldes superiores.

Nisto consiste o0 investimento na confianca.

Mas o juizo de inconstitucionalidade nesse caso fica dependente da verificacdo de
auséncia de interesse publico suficiente para justificar os efeitos negativos da nova

situacao.

Num Estado democrético, pela sua natureza e pelas razdes ja avangadas, a confian¢a na
imutabilidade das normas so pode ser absoluta em relagdo as matérias protegidas pelos

limites materiais a revisdo da Constituicéo.

Afinal, fortemente limitado pela Constituicdo, enquanto instrumento de controlo do
poder, pelo menos cabe ao legislador ordinario a prerrogativa de conformar livremente o
que ndo esta protegido pela Constituicdo, ordenando e reordenando a ordem juridica

ordinaria. E esséncia da democracia que o povo, diretamente ou através dos seus
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representantes, tomem as decisGes fundamentais sobre a vida da coletividade, ajustando-
as quando entender necessario, desde que ndo viole, nesse processo, a Lei Fundamental

da Republica

Assim sendo, ao interesse publico ja identificado e justificado, acresce a necessidade de
se introduzir um conjunto de novos principios e regras que enformam todo o processo de
desenvolvimento profissional dos funcionarios da Administracdo Pdblica, de forma a
modernizar os mecanismos de gestdo do desenvolvimento profissional dos funcionarios,
com base no mérito, mas sobretudo conferindo aos funcionarios a possibilidade de

formacéo que os capacite para o0 melhor desempenho das suas func¢des a todos 0s niveis.

Finalmente, ndo parece que a retroatividade do novo Estatuto do Pessoal Oficial de
Justica, abstratamente considerada, teria um efeito de injustica generalizada insuportavel
pela Constituicdo, considerando, designadamente, que no novo Estatuto o salario de todas
as categorias de oficias de justica teria um aumento, especialmente para 0s secretarios

judicias.

3. Se 0 artigo 14.°do ato legislativo cuja promulgacdo foi requerida ao Presidente da
Republica viola o principio da igualdade consagrado no artigo 24.° da Constituicdo da
Republica de Cabo Verde.

3.1. O Requente fundamenta a sua davida de constitucionalidade aduzindo os seguintes
argumentos: Que o diploma que lhe foi enviado pelo Governo para promulgagédo como
novo Estatuto do Pessoal Oficial de Justica ndo consagra o subsidio de exclusividade,
previsto para os oficiais de Justica do Tribunal de Contas (art.31.°do DL n.°13/2015 de
26 de Fevereiro); que no art.° 14° (Suplementos Remuneratorios) do diploma ora em
analise ndo se consagra o subsidio de exclusividade para os oficiais de justica, sendo certo
que estes estdo submetidos a0 mesmo regime de exclusividade que os oficiais de Justica
em fungOes no Tribunal de Conta e que ndo se se vislumbram razGes para um tratamento

diferenciado de situacdes similares.

3.2. Chama-se, de novo, a colacdo o Acordao n° 7/2016 sobre a constitucionalidade da
limitacdo de capacidade eleitoral passiva de magistrado para aceder ao cargo de Vice-
Presidente do Conselho Superior da Magistratura Judicial, para afirmar que ha casos de
tratamento diferenciado que séo cobertos pelo direito a ndo ser discriminado e que, nos

termos da jurisprudéncia recente do Tribunal Constitucional exigem justificacdes e niveis
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de escrutinio densificados em razéo da suspeicdo ou quase suspeicdo gerada pela base
de diferenciacdo que, objetivamente, criam, e outros que resultam de projecdes do
principio da igualdade ou alternativamente de um direito especial a igualdade, os
quais impdem niveis de escrutinio menos intenso e que, em concreto, poderdo ser mais
deferenciais para com a vontade do legislador ordinario, por projecdo do principio

democratico do Estado de Direito Democratico.

Enquanto mero principio, de enunciagdo constitucional da igualdade, irradia-se sobre
todo o sistema uma ldgica de tratamento igual, resultando em deveres de os poderes
publicos, designadamente o poder legislativo, fazerem tudo o que for fatica e
juridicamente possivel para respeitar uma orientacdo de tratamento igual e de
tratamento desigual nas situagdes constitucionalmente aceitaveis, independentemente da
relacdo concreta que se estabeleca. Assim sendo, em situagdes nas quais ndo existem
razBes justificantes para legitimar tratamentos desiguais, independentemente dos
sujeitos em causa, podera haver violacdo do principio da igualdade. 1sso determina que,
no minimo, qualquer tratamento desigual promovido pelo legislador tenha na sua base
uma finalidade racional que a legitime e com ela se conecte, fixando-se, mesmo em casos
gue ndo envolvam discriminacéo, as seguintes exigéncias: primeiro, ndo pode haver
violagdo do principio da igualdade sem haver tratamento diferenciado; segundo, este
tratamento devera, dependendo do caso, estar desprovido de qualquer base,
nomeadamente de qualquer racionalidade; naturalmente, isso no pressuposto de a
propria relacdo juridica que ampara um questionamento de tratamento desigual
inconstitucional estar coberta pelo principio ou por direitos subjetivos ligados a
preservacao do valor da igualdade.

3.3. Para tanto, ha que, primeiro, verificar em que escala de escrutinio a atual situagdo pode

ser enquadrada, considerado o quadro juridico desenvolvido pelo legislador.

Tal como no enquadramento efetuado relativamente a situacdo regulada no artigo 2.° do
diploma enviado ao Senhor Presidente da Republica para promulgacéo, a falta de previsdo
normativa do subsidio de exclusividade para os oficiais de justica ndo se reconduz a
discriminacdes suspeitas, as previstas pelo artigo 24.° ou estruturalmente equivalentes;
também ndo corresponde a segunda situacédo (as diferencia¢des quase-suspeitas), nem tao

pouco a terceira situacéo, onde se encontram-se as diferenciacGes ordinarias para contornar
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direitos ligados a igualdade, que acontecem com alguma frequéncia na vida social e

econémica.

A desigualdade de tratamento no ambito do novo Estatuto do Pessoal Oficial de Justica
traduz-se na auséncia de previsdo normativa de um subsidio de exclusividade, criando uma
flagrante desigualdade quando comparado com o Estatuto do Pessoal do Tribunal de
Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 13/2015, de 26 de fevereiro, que garante
expressamente um suplemento remuneratorio pela dedicacédo em regime de exclusividade
a todos os seus funcionarios, inclusive, como € ébvio, aos que exercem funcdes de oficiais
de justica, num quadro de exercicio materialmente igual aos oficiais de justica dos Tribunais

comuns.

Na verdade, o artigo 8.° (Acumulagfes, incompatibilidades e impedimentos) do

Estatuto do Pessoal do Tribunal de Contas estabelece que:

1. Ao pessoal abrangido pelo presente Estatuto é vedada a acumulacédo de funcdes ou

cargos publicos remunerados.
2. O disposto no nimero anterior ndo abrange:
a) Ineréncias;

b) MissBes de estudos de carater transitorio e, bem assim, participacdo em comissoes,
equipas ou grupos de trabalho que resultem diretamente do exercicio das respetivas

funcdes;
c) Atividades de formacéo do Tribunal ou dos servicos de apoio;

d) Atividades de carater ocasional e temporario que possam ser consideradas

complemento do cargo ou fungéo;
e) Atividades de docéncia e investigacao;

f) A acumulagdo de func¢des ou cargos publicos fundamentada em motivo de interesse

publico.

E no seu artigo 31.°, sob a epigrafe Suplementos Remuneratorios, prevé-se que:
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1. Sem prejuizo do disposto na lei geral para o pessoal do regime geral da funcdo

publica, os Auditores e pessoal Oficial de Justica tém direito a:

a) Subsidio de exclusividade;

b) Subsidio de coordenacdo para 0s que exercem a respetiva funcao;
¢) Participacdo nos emolumentos.

2. O valor dos subsidios consta do anexo Il ao presente Estatuto, do qual faz parte

integrante.

3. A fixacdo das condi¢bes de atribuicdo do emolumento resultante das custas €

estabelecida pelo Plenario do Tribunal.

Enquanto no novo Estatuto do Pessoal Oficial de Justica enviado ao Presidente da
Republica para promulgacéo, no seu artigo 23.° (Incompatibilidades), se estabelece que *
ao pessoal oficial de justica é aplicavel o regime geral de incompatibilidades da

Administracéo Publica, sendo-lhe ainda vedado:
a)
b)

c) Exercer qualquer outra funcdo remunerada, publica ou privada, salvo as de
docéncia e investigacdo cientifica, mediante a autorizacdo dos Conselhos

Superiores das Magistraturas Judicial e do Ministério Pablico.
No que concerne aos suplementos remuneratorios, o artigo 14.° dispde que:

1. O pessoal oficial de justica, em efetividade de fungdes no quadro, tem direito a
participacdo varidvel em custas, nos termos previstos na respetiva legislacdo, mas nao se

refere ao subsidio de exclusividade.

Trata-se, por conseguinte, de diferenciacdes simples, ndo relacionadas com discriminaces,

mas de tratamento diferenciado resultante de uma opgéo legislativa.
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Parece corresponder ao efeito irradiador do principio da igualdade pelo sistema, bastando
justificagdo sobre a finalidade da medida, promovendo-se juizo de mera razoabilidade e de
racionalidade meio-fim, com notoria deferéncia a legitima vontade de conformacg&o que se
reconhece ao legislador democratico e cabendo a quem desafia a constitucionalidade
demonstrar que a medida ndo € razoavel ou que aquele propdsito ndao € legitimo por

inexisténcia de interesse publico simples identificavel.
Neste caso aplica-se também o escrutinio de nivel basico e fraco.

3.4. A aplicacdo desse nivel de escrutinio ao caso sub judicio pressupde a identificacdo da
entidade tratada de modo diferenciado; o interesse publico invocado pela autoridade
legislativa ou decorrente da lei ou do seu processo de aprovacao; o contexto do tratamento
diferenciado e a relevancia do tratamento diferenciado.

Primeiro, a categoria afetada sdo os oficias de justica dos tribunais comuns, os quais sdo

agentes imprescindiveis para o funcionamento dos tribunais.

Como tal, a partir do momento em que uma pessoa escolha seguir a nobre carreira de oficial
de justica, esta submete-se voluntariamente a um estatuto, que, dentre outros aspetos,
conforme j& mencionado, inibe-o0 de exercer qualquer outra funcdo publica ou privada,
exceto aquelas taxativamente indicadas nos respetivos estatutos, designadamente as de
docéncia e investigacdo cientifica, mediante a autorizacdo dos Conselhos Superiores das
Magistraturas Judicial e do Ministério Publico.

3.5. Segundo, a presenca de interesses publicos deve ser avaliada em cada situacédo a luz da
sua importancia relativa. No caso concreto, ndo sdo conhecidos os interesses publicos que
podem ser convocados para justificar esse tratamento desigual. Isto, em parte, porque o
Autor das normas impugnadas ndo se dignou responder e sequer enviou documentos donde

se poderiam extrair elementos comprovativos do interesse publico subjacente.

Por outro lado, em se tratando de fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade, sujeito a
um prazo curto e improrrogavel, a possibilidade de recurso ao estabelecido no n.° 1 do

artigo 62.° da LTC mostra-se limitada.

3.6. O contexto do tratamento diferenciado, ndo € despiciendo para a elucidacdo desta
quest&o constitucional.
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Ora, 0 novo Estatuto do Pessoal do Tribunal de Contas foi aprovado e entrou em vigor em
2015, tendo previsto expressamente o subsidio de exclusividade para os funcionérios do
Tribunal de Contas, sendo este integrante do suplemento remuneratério, também regulado
no novo PCCS.

Da nota explicativa do novo PCCS, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 9/2013, de 26 de
fevereiro, depois da entrada em vigor da Lei n.°42/V11/2009, de 27 de julho, que aprovou
as Bases da Fung&o Publica, consta-se que a implementacdo da reforma do PCCS deveu-
se a constatacdo de que existia uma forte discrepancia salarial entre quadros de pessoal
da Administracéo Publica e os diversos quadros privativos, mas também havia diferenca

salarial entre os diferentes quadros privativos.

Portanto, a reforma do PCCS visava estabelecer uma paridade salarial na Administracao

Publica cabo-verdiana.

Por outro lado, para se dotar o Tribunal de Contas do Estatuto do Pessoal, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 13/2015, de 26 de fevereiro, invocou-se expressamente a identidade
existente entre as funcOes exercidas pelos oficiais de justica dos dois tribunais, nos
seguintes termos: deste modo, a semelhanca dos tribunais judiciais, decide-se dota-lo de
uma carreira propria do pessoal oficial de justica, cuja matriz é idéntica a carreira

vigente nos Tribunais Judiciais.

Pelo exposto, seria razoavel esperar que o legislador, que elegeu o combate a disparidade
salarial na Administracdo, que consagrou um subsidio de exclusividade para o0s
funcionarios do Tribunal de Contas, ao reformar o Estatuto do Pessoal Oficial de Justica,
0s comtemplasse com um subsidio de exclusividade, sob pena de violagdo do principio da
proibicéo de tratamento diferenciado injustificado.

3.7. Deve-se considerar também o critério da relevancia, pois, 0 que estd em causa € 0
estimulo ao exercicio de fungdes importantes para a realiza¢do da Justiga, mas sobretudo o

efeito do quadro remuneratorio na avaliagéo e valoracao da classe e respetiva carreira.

A remuneragdo € uma matéria central em qualquer Estatuto e o tratamento diferenciado
nesta matéria gera no oficial de justica a percecdo de que o poder pablico o discrimina
negativamente, quando comparado com outro oficial que realiza funcGes iguais noutro

tribunal.
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E que o estatuto remuneratorio é considerado um referencial de comparagdo entre
categorias profissionais que exercem fun¢des materialmente iguais, ndo s6 pelo salério

em si, mas também pelos multiplos efeitos que se lhe associam.

Neste sentido, o impacto desse tratamento diferenciado ndo pode ser considerado

irrelevante.

Quando uma categoria profissional é tratada de forma diferente, sem qualquer base
racional, a norma que estabelece esse tratamento discriminatorio ndo justificado viola

claramente o principio de igualdade.

3.8. Ficou demonstrado que o Autor das normas impugnadas ndo apresentou nenhum
interesse publico simples identificAvel que pudesse justificar o tratamento desigual
dispensado aos oficias de Justica dos Tribunais comuns.

O Requerente, por sua vez, alegou que ndo se vislumbram razdes para um tratamento

diferenciado de situacdes similares.

Os direitos e deveres dos oficiais de Justica das Secretarias do Ministério Publico e das
Secretarias Judiciais sdo em tudo idénticos aos dos funcionarios do Tribunal de Contas,

exceto no que se refere ao subsidio de exclusividade.

“[...] Duas situacdes reais da vida sdo equiparaveis, quando as similitudes entre elas
sobrelevam das diferencas e, por isso, 0 juizo de valor sobre a materialidade que
Ihes serve de suporte conduz a necessidade juridico de um igual tratamento”. (Cfr.
Acoérdao n. 231/94, de 9 de margo, publicado na pagina web do Tribunal

Constitucional de Portugal)

3.9. Pelo teste que se aplicou conclui-se que, por maior que fosse a margem de liberdade
de conformacdo consentida ao Governo, o tratamento diferenciado nédo justificado
dispensado ao Pessoal Oficial de Justica das Secretarias do Ministério Publico e das

Secretarias Judiciais viola o principio da igualdade.
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111 - DECISAO
Pelo exposto, decidem os Juizes do Tribunal Constitucional em:

1. Nao se pronunciar pela inconstitucionalidade do artigo 2.° do ato legislativo que
aprova o Estatuto do Pessoal Oficial de Justica, quando confrontado com o principio
da igualdade do artigo 24.° da CRCV;

2. Nao se pronunciar pela inconstitucionalidade do artigo 2.° do ato legislativo que
aprova o Estatuto do Pessoal Oficial de Justica, quando confrontado com o artigo
24.°e 241.°, n.° 6 da CRCV e principio da tutela da confianca insito no artigo 2.° da
CRCV;

3. Pronunciar-se pela inconstitucionalidade do artigo 14.° do ato legislativo que
aprova o Estatuto do Pessoal Oficial de Justica, por violacdo do principio da
igualdade do artigo 24.° da CRCV.

Registe, notifique e publique.
Praia, 2 de maio de 2017
Os Juizes Conselheiros

j wae D onto gﬁmﬂ//c (Relator), &/%af/c/ej ﬂ Lima e ﬁ)’e

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia, aos 2 de maio de 2017.

O Ajudante Escrivao, ﬂ/{/@ %dam
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