Cépia:

Do acérddo proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional n.2
32/2019, em que sdo recorrentes José
Daniel Semedo e Outros, e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

A
P, 3
~RUDENONE

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 2/2020

| - Relatério

1. José Daniel Semedo, Djenani Leane Tavares dos Santos, Bernardino Monteiro
Ramos, Anilton de Jesus Xavier Semedo, Jodo Paulo Semedo Vieira e André Semedo
Robalo da Veiga, com os demais sinais de identificagdo nos autos, ndo se conformando com
0 Acdrddo n.° 65/2019, de 8 de novembro, proferido pelo Venerando Supremo Tribunal de
Justica, vém, nos termos do artigo 20.° da Constituicdo, interpor recuso de amparo e requerer

a adocdo de medidas provisorias, alegando, em sintese, que:

1.1. Os recorrentes encontram-se detidos e privados de liberdade desde, 03 de Julho de
2019.

1.2. Os mesmos estdo indiciados por factos susceptiveis de consubstanciar a pratica de um
crime de trafico de estupefaciente, p.p pelo art. 3° da Lei n° 78/1V/93, de 12 de Julho e um
crime de armas, p.p pelo art. 90°, al. c¢) da Lei n° 31/VI11/2013, de 22 de Julho.

1.3. N&o obstante os mesmos estarem detidos e privados de liberdade ha quatro meses e um
dia, ndo foram notificados de qualquer outro despacho que ndo seja aquele através do qual

se reexaminou os pressupostos da medida de coacéo;

1.4. Assim sendo, volvido quatro meses sem que tenham sido notificados do despacho de
acusacao previsto nos termos do artigo 279° n° 1 al. a) do CPP, a priséo a que se encontram

sujeitos tornou-se manifestamente ilegal;

1.5. Pois, para os recorrentes, a prisdo preventiva extingue-se, quando, desde o seu inicio,

tiverem decorrido quatros meses sem que o arguido tenha sido notificado da acusagéo;



1.6. Foi com base nesse entendimento que requereram a providéncia de habeas corpus, que
foi indeferida pelo Acérdao do STJ n.° 65/2019, de 8 de novembro;

1.7. Conforme o Acorddo a que se refere o paragrafo anterior, € jurisprudéncia firme dessa
Suprema Corte de Jurisdicdo comum que, na afericdo dos prazos de priséo preventiva, vale
a data da prética do ato processual em causa pelo magistrado competente para o efeito e ndo
a data da sua notificacdo ao arguido ou ao seu defensor, ato processual a ser praticado pelo

oficial de justica;

1.8. Que no caso que apreciou, 0 processo foi declarado de especial complexidade por
despacho de 30.10.2019, oportunamente notificado aos mandatarios e, consequentemente, o
prazo para a deducdo da acusacdo passou a ser de 06 (seis) meses, que ainda ndo tinha

expirado;

1.9. Perante a alegacao de que o artigo 142.° do CPP determina que o despacho que declara
0 processo de especial complexidade deve ser notificado aos mandatarios e pessoalmente
aos arguidos, o Supremo Tribunal de Justica fez constar do Acdrddo recorrido que,
contrariamente a afirmagdo de que os recorrentes ndo tenham sido notificados daquele
despacho, foram realizadas diligéncias nesse sentido, mas recusaram assinar 0 mandado de
notificacdo, pelo que se deve considerar que foram notificados. Por outro lado, a omissdo de
notificagcdo ndo constitui razéo para o deferimento da providéncia de habeas corpus, tendo

em conta o disposto no artigo 18.° do CPP;

1.10. Inconformados com a decisdo constante do aresto que indeferiu a providéncia de
habeas corpus, a qual, sempre na perspetiva dos impetrantes, tera violado os seus direitos
a liberdade sobre o corpo, a garantia da presuncao de inocéncia e o direito a um processo
justo e equitativo, previstos nos artigos 29.°, 30.°, 31.°, 35.% ¢ 22.°, todos da Constituicdo

da Republica.

1.11. Requereram ainda a adocao de medidas provisorias que serdo analisadas mais

adiante.
1.12. Terminam o seu arrazoado formulando, no essencial, os seguintes pedidos:

A) Ser aplicado a medida proviséria e em consequéncia restituir aos recorrentes a

liberdade, artigos 11° e 14°, da Lei de Amparo



B) - Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado o acordao n° 65/2019,

de 08/11/19 do Supremo Tribunal de Justi¢ca, com as legais consequéncias;

C) Restabelecer os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados,

(liberdade, presuncéo de inocéncia e ao processo justo e equitativo)

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do Amparo, foram os autos com vista ao
Ministério Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso. Sua Exceléncia
0 Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu o douto parecer constante de fls. 20 a 23 dos

presentes autos, tendo formulado a seguinte concluséo:

“Tudo visto, € nossa conviccdo que, manifestamente, nenhum direito, liberdade e

’

garantia dos recorrentes foi violado.’

3. E, pois, chegado 0 momento de apreciar e decidir da admissibilidade do recurso nos
termos do artigo 13.° da Lei n.° 109/1\V/94, de 24 de outubro (doravante Lei do Amparo).

Il — Fundamentacéao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sob a

epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

“A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com observancia

do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra actos ou omissdes dos poderes
publicos lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas

todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples peticéo, tem carater urgente e 0

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade.”

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui uma das inovagdes que a

Constituicdo cabo-verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por



conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos particulares ao Tribunal
Constitucional para a defesa dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a anélise de Manuel Carrasco Duran, citado por Catarina Santos Botelho
na obra intitulada a Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avangos e Recuos na
Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que 0 recurso de amparo apresenta-se COmo um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se

carateriza pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O caréter subsidiario do recurso de amparo resulta da Constituicdo e da configuracdo da
Lei do Amparo, ao estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso ordinario

como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a protecao de direitos fundamentais, pelo
que esta vedado ao Tribunal Constitucional conhecer de questbes de legalidade ordinaria

conexas, como se depreende do teor literal do n.° 3 do art.° 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito valer outra pretensdo que nao seja a de
restabelecer ou de preservar os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos

nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que a violagdo do direito ou
liberdade fundamental ndo tenha encontrado reparacao através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos tribunais ordinarios e o

esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade estd a denominada subsidiariedade do
recurso de amparo, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa,

mas uma via sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e 0s requisitos do recurso de amparo e

aferir se no caso vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto ndo se



identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta

expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma decisdo do Supremo Tribunal de
Justica, importa verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao, atento

o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso de amparo ndo é admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo;

De acordo com o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, o recurso
ndo sera admitido quando tenha sido interposto fora do prazo; e, nos termos do n° 1 do
artigo 5° da Lei do Amparo, 0 recurso de amparo € interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da deciséo, sempre que a questdo seja suscitada em

processo que corre termos nos tribunais.

Tendo a decisdo recorrida sido notificada aos recorrentes, na pessoa de seus mandatarios,
a 14 de novembro de 2019, e a peticdo de recurso apresentada na Secretaria desta Corte
a 4 de dezembro de 2019 (fls. 2 dos presentes autos), 0 presente recurso foi
tempestivamente interposto, atento o disposto no nimero 2 do artigo 3.°, no nimero 1 do
artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC

aplicavel com as necessarias adaptacGes ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7.°;

i. Nos termos dos numeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei do Amparo:

“l. O recurso € interposto por meio de simples requerimento, devidamente

fundamentado, apresentado na secretaria do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente devera indicar expressamente que 0 recurso tem a

natureza de amparo constitucional.”



O requerimento atraves do qual se iniciou este processo foi apresentado na secretaria do
Tribunal Constitucional e indicou-se expressamente que tem natureza de amparo
constitucional, pelo que se considera que estdo presentes 0s requisitos previstos no artigo

7.° supracitado diploma legal.

ii. S8o requisitos da fundamentacéo vertidos no n.° 1 do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) ldentificar a entidade, o funcionario ou agente autor do acto ou da omissao referidos
no n° 1 do artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a quem o provimento do

recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo que, na opinido do recorrente, violou

0s seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais que julga terem
sido violados, com a expressa mencao das normas ou principios juridico-constitucionais

que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razoes de facto que fundamentam a peticéo;

e) Formular conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de

direito que justificam a peticéo.

2. A peticdo terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se identificard o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer

os direitos ou garantias undamentais violados.

Examinados os autos, verifica-se que os recorrentes atribuiram a Secdo Criminal do
Supremo Tribunal de Justica a responsabilidade pela violacdo dos seus direitos
fundamentais, ao adotar a interpretacdo segundo a qual o disposto na alineaa) don.° 1 do
artigo 279.° determina que o que releva para o efeito da extin¢do da prisdo preventiva é a
data da pratica do ato processual que encerra cada fase processual e ndo a data da sua
notificagdo ao arguido ou ao seu defensor. Para o0s recorrentes a norma interpretada com

esse sentido viola o direito a liberdade sobre o corpo, a garantia da presuncéo de inocéncia



e o direito a um processo justo e equitativo previstos pelos artigos 29.°, 30.°, 31.° e 35.°

22.°, todos da Constituicdo da Republica.

Por outro lado, a tentativa de notificacéo pessoal do despacho que declarou o processo de
especial complexidade e, consequentemente, elevou o prazo de prisdo preventiva para
seis meses, ocorreu em 05 de novembro de 2019, quando tal notificacao, que do ponto de
vista deles é obrigatdria, deveria ter sido realizada até o dia 03 de novembro de 2019. Por
conseguinte, mesmo que tivessem assinado o mandado de notificagdo no dia 05 de
novembro de 2019, o prazo maximo de prisdo preventiva que vigora durante a Instrucao

teria expirado dois dias antes.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir as razdes de facto e de direito que
sustentam a peticdo, a fundamentacdo do presente recurso apresenta-se relativamente
extensa, 0 que pode ser compreensivel tendo em conta o facto de o recorrente ter se
esforcado no sentido de demonstrar o desacerto da posi¢do vertida no acordao impugnado

e apresentado as razfes que fundamentam as pretensdes dos seus constituintes.

Em relacdo a exigéncia de formulacdo de conclusdes, nas quais se deve resumir por
artigos os fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, também se pode
entender a extensdo das conclus@es, ndo s pela justificacdo constante do paragrafo
antecedente, mas também porque se trata de fundamentacdo de um recurso amparo

contendo um incidente em que se pede a decretacdo de uma medida provisoria.

Importa lembrar que nos termos do n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a peti¢éo
terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,

liberdades ou garantias fundamentais”.

Os recorrentes pedem que lhes sejam concedidos 0s amparos que se traduzem na
restituicdo da sua liberdade mediante aplicagdo de medida provisoéria e na revogagdo do

Acordéao n.° 65/2019, de 8 de novembro, do Egrégio Supremo Tribunal de Justica.

Os requisitos formais previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo tém sido avaliados

sempre de forma compativel ao direito fundamental ao amparo e no que diz respeito aos



requisitos de fundamentacéo, o Tribunal tem afirmado que mais importante que o rigor
formal é a inteligibilidade do que se expde e se requer. Considera-se, pois, que a
fundamentacdo embora ndo seja modelar, cumpre os requisitos estabelecidos no artigo 8.°

da Lei do Amparo.

c¢) O requerente nao tiver legitimidade para recorrer;

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo n.° 1 do artigo 25.° do Caodigo
de Processo Civil, conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse direto em demandar”, nao se pode
negar aos recorrentes, legitimidade para interpor recurso de amparo contra uma decisao
que alegadamente violou os seus direitos a liberdade, a presungdo de inocéncia e a um

processo justo e equitativo.

d) Nao tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias de recurso;

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia do esgotamento de todos 0s meios
legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordinério
estabelecidas pela respetiva lei do processo decorre da natureza excecional e subsidiaria

desse meio especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Assim, o recorrente tem o Onus de demonstrar que a violagdo dos seus direitos
fundamentais amparaveis ndo encontrou reparacdo no sistema de garantias ordinarias,

como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé podera ser interposto depois de terem sido esgotados todos 0s
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso

ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

A partir do Acérddo n.° 11/17, de 22 de junho, o Tribunal Constitucional comecou a
escrutinar especificadamente os requisitos previstos na alinea ¢) do artigo 3.° da Lei do
Amparo. Veja-se, nesse sentido, 0 Acérddo n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado na |
Série do Boletim oficial n.° 47, de 08 de agosto de 2017, no ambito do qual se firmou o
entendimento de que sempre que possivel € de se exigir que o recorrente demostre ter

invocado perante a instancia recorrida a violagdo do direito alegadamente violado em
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termos percetiveis, que tenha requerido a sua reparacdo e que a violagdo nédo tenha sido

reparada.

O esgotamento das vias de recurso ordinario como condi¢do sine qua non para
admissibilidade do recurso de amparo nao é uma férmula vazia ou uma mera formalidade.
Trata-se de uma exigéncia com efeito real sobre o sistema de protecdo de direitos
fundamentais. Portanto, antes de se recorrer para o Tribunal Constitucional, existem
outros 6rgdos competentes para apreciar e eventualmente conceder a devida protecao aos

titulares desses direitos.

E, pois, chegado o momento de verificar se os recorrentes esgotaram as vias de recurso

ordinério.

Tendo invocado expressamente a reparacdo da alegada violacdo do direito a liberdade
sobre o corpo e do direito a presuncao de inocéncia e o direito a um processo justo e
equitativo, e o pedido sido recusado pelo Acordao recorrido proferido pela mais alta
instdncia judicial da ordem comum, sem hipétese de interposicdo de qualquer outro

recurso ordinario, consideram-se esgotadas as vias de recurso ordinario.

e) Manifestamente ndo esta em causa a violacdo de direitos, liberdades e garantias

fundamentais, constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo;

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na alinea €) do n.° 1 do artigo 16.° da
Lei do Amparo, ao utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza quanto
a inexisténcia da fundamentalidade do direito alegadamente violado, ou auséncia de
conexdo entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda a certeza

quanto & inviabilidade de concessdo do amparo.

Os recorrentes alegam que foram violados os seus direitos a liberdade sobre o corpo, a
garantia da presuncdo de inocéncia e o direito a um processo justo e equitativo, tendo
invocado expressamente as normas onde se encontram alojados esses direitos
constitucionais: 29°, 30°, 31°/4 e 35.9/1, 22°, todos da Constituicdo da Republica.

A fundamentalidade do direito a liberdade sobre o corpo e a garantia que se traduz na

presuncdo de inocéncia é evidente. Desde logo, pela sua insercdo sistematica na Lei
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Magna, na Parte 11, Titulo II, sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e, Capitulo I, sobre
Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos quais se aplicam o0s principios

enunciados no Titulo I.

No que diz respeito a conexdo entre os factos concretos alegados na peticao de recurso e
o direito e a garantia mencionados no paragrafo antecedente, ainda ndo se pode afirmar,
com o grau de certeza que se exige para a formagdo da convic¢do do Tribunal, que
manifestamente ndo exista tal conexdo, sem prejuizo de se 0 poder desenvolver um pouco
mais quando o Tribunal, mais adiante, apreciar 0s pressupostos para a adogéo de medidas

provisorias.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo requerido,
ainda é relativamente cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta

inexisténcia desse requisito.

Pelo que a decisdo definitiva sobre este requisito sera tomada na fase seguinte em que se

aprecia o mérito do recurso.

Em relacdo ao direito a um processo justo e equitativo previsto no artigo 22.° da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde, é evidente que esse direito fundamental ndo

foi violado pelo acordao recorrido.

o Tribunal Constitucional ja tem uma posicdo firme sobre a sua natureza e contetdo.
Basta atentar as passagens do Acérdao n.° 18/2018, de 07 de junho, publicado na | Série,

n.° 65, do Boletim Oficial de 19 de outubro de 2018, que se passa a transcrever:

“[...], alega-se ainda a violag&o do direito a um processo equitativo previsto no n.° 1 do
artigo 22.° da CRCV, pelo facto do Tribunal a quo ter negado provimento ao seu recurso.
(...). O direito a tutela jurisdicional mediante processo justo e equitativo vem consagrado
no titulo | referente aos principios gerais do sistema cabo-verdiano de direitos
fundamentais. O direito de acesso a justica comporta natureza hibrida de principio e
cont[é]m varias posicOes juridicas subjetivas processuais. O acesso a justica, na sua
dimenséo de direito a processo equitativo, pressupde, nomeadamente, o direito a prova,

isto é, a faculdade de apresentacdo de provas destinadas a auxiliar o julgador na

10



formacdo da sua conviccao sobre a verificacdo ou ndo de factos alegados em juizo. O
processo equitativo orienta-se para [a] justica material, visando a tutela efetiva dos
direitos, designadamente pela prevaléncia da deciséo de fundo sobre a mera deciséo de
forma, sempre no estrito respeito pelos principios e regras constitucionais e legais.
Parece que o direito a processo equitativo ndo implica ter direito ao provimento do

recurso...”

Em relagdo ao mesmo direito, este Tribunal j& tinha assentado, através do Acorddo n°
15/2017, de 28 de julho de 2017, publicado no Boletim Oficial, | Série, n° 35, 6 de junho
de 2018, pp. 844-856, que se trata de um direito, liberdade e garantia ao considerar que “
é claro que, pela localizacéo sistemética fora do titulo relativo aos direitos, liberdades e
garantias e textura indicadora de direito que se realiza com prestagdes publicas, poderia
discutir-se se 0 mencionado direito de acesso aos tribunais mediante processo equitativo,
é um direito, liberdade e garantia que pode usufruir do regime de protecdo que €
constitucionalmente reservado para este tipo de direito. Contudo, no geral, o Tribunal j&a
tinha ultrapassado esta questdo ao considerar em julgados anteriores que se trata de
direito, liberdade e garantia especial sem embargo do que se apontou porque historica e
estruturalmente, a capacidade de protecdo de direitos e interesses legitimos €
considerada inerente ao ser humano sem a qual, alias, a preservacdo dos demais direitos

seria colocada em séria situacdo de debilitacdo” (Maria de Lurdes v. STJ, (...).”

No que se refere ao seu contetdo, o Coletivo desta Corte firmou o entendimento de que
“ o direito a um processo equitativo associa-se a efetividade dos meios de defesa dos
direitos, com uma projecéo concreta sobre 0 assunto que nos ocupa, ou seja, 0 tempo
reservado para a mesma, além de outras dimensdes como a da igualdade de armas, a do
reconhecimento da prerrogativa de exercer o contraditorio, bem como a da obtencéo de
uma decisdo devidamente fundamentada por 6rgéos judiciais composto[s] por juizes

imparciais”.

N&o h4, pois, nos autos qualquer sinal de que o processo de que emerge o presente recurso

de amparo ndo foi justo ou equitativo.
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Pelo exposto, € de se excluir o escrutinio relativamente a esse direito, ficando o objeto do
presente recurso restrito a alegada violagdo do direito a liberdade sobre o corpo e a

presuncéo de inocéncia.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por deciséo transitada em julgado, um recurso com objeto

substancialmente igual.

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisao transitada em julgado, um recurso

com objeto substancialmente idéntico ao dos presentes autos.

Do que vem exposto, conclui-se que ndo se verifica nenhum motivo que pudesse justificar

a inadmissibilidade deste recurso.

111 - Medidas Provisérias

1. Os recorrentes requerem como medida provisdria que seja ordenada a sua imediata
soltura, para desse modo se restabelecer o exercicio dos direitos, liberdades e garantias

violados enquanto aguardam a deciséo sobre o mérito do presente recurso de amparo.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente, o Acorddo n.° 1/2019, de
10 de janeiro, publicado no Boletim oficial n.°, I Série, n.° 11, de 31 de janeiro e 0 Acorddo
n.° 6/2019, de 8 de fevereiro, 0 Acérddo n.° 9/2019, de 28 de fevereiro, disponivel no site
do Tribunal Constitucional, sdo 0s seguintes 0s pressupostos para que se possa adotar

medidas provisdrias no ambito do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢es conjugadas do artigo 134.°
da Lei de Organizacéo do Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo, ao
estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas provisorias sdo decididos pelo
Tribunal Constitucional, ndo se suscita qualquer davida quanto a competéncia desta

Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo ha davida de que ninguém mais do que um recorrente em amparo
por alegada violacéo de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir, tendo a lei
estendido a legitimidade para esse efeito ao Ministério Publico, além de o proprio

Tribunal o poder decretar oficiosamente.
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2.3. Tempestividade: esse pressuposto esta relacionado com o momento desde quando e
até quando se pode solicitar a adogéo urgente de uma medida proviséria no &mbito de
um recurso de amparo. A solucdo afigura-se-nos simples, porquanto, nos termos do
artigo 11.°, n.° 1, da Lei do Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca da
interposicéo do recurso e até ao despacho que designa o dia para o julgamento, conforme
0 n.° 2 do artigo 15.° do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o pedido para a
adocdo urgente de medida provisoria sido apresentado ao mesmo tempo e na mesma peca
em que se requereu 0 amparo, é cristalino que ndo se suscita qualquer questdo atinente a

tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.° 1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se
tem acrescentado a versdo limitada do fummus boni juris a partir do critério da
viabilidade, constitui mais um pressuposto a se ter em conta na apreciacdo do incidente

em apreco.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo 11°, segundo, a qual reconhece
uma das bases classicas de decretacdo de medidas provisorias, o chamado periculum in
mora, que se verifica quando fundamentadamente a demora da decisdo final possa
provocar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacéo ou a propria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em sede de amparo pelo menos, ndo
se associa exclusivamente a preservacdo da utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a
propria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente ao efeito de irreparabilidade
ou de dificil irreparabilidade que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irreparavel ou
de dificil reparacéo para o recorrente”), o que resulta claro da utiliza¢do da palavra “ou”

para conectar um e 0 outro.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do artigo 11° - razdes ponderosas
justificarem a necessidade da imediata adocdo de medidas provisorias julgadas
necessarias para a conservacgao dos direitos, liberdades ou garantias violados ou para o
restabelecimento do seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao Tribunal
uma grande discricionariedade decisoria e isso permite reduzir amplitude da aparente

automaticidade que decorreria da verificagdo do pressuposto previsto na alinea a).
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Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada por uma série de fatores que

devem ser criteriosamente analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios jé estabelecidos em Atlantic v. PGR, importa recuperar outros que
foram aplicados no caso Aldina Ferreira Soares v. STJ, nomeadamente, a identificacdo e
valoracdo do direito em espécie afetado, a determinacéo da forte probabilidade de ele
ter sido violado no caso concreto, nomeadamente em razdo da existéncia de precedentes
do Tribunal que sejam aplicaveis a situacdo e que permitam antecipar (embora nédo
assegurar) de alguma forma o desfecho do pedido de amparo; expetativa temporal em
relacdo a decisdo de mérito; os efeitos negativos sobre interesses publicos que no caso
sejam prevalentes e de direitos de terceiros; as circunstancias pessoais do requerente,
nomeadamente familiares e profissionais e o impacto imediato da conduta lesiva sobre o
direito.”

3.3. Assim, na situacdo em apreco, existem certas circunstancias que ndo devem ser
ignoradas, desde logo a prépria natureza do direito em causa, a liberdade sobre o corpo,
que é direito que nos termos da Lei Fundamental merece posi¢do sistematica e protecao

especiais, por ser um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associacdo a palavra inviolabilidade que aparece no
namero 1 do artigo 29.° da Lei Baésica, referéncia simbdlica da importancia que lhe
atribuiu o legislador constituinte no quadro do nosso Estado de Direito Democratico,
ainda que disso nao retire um efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias
significa que ja se esta perante uma razdo que pende favoravelmente para favorecer a

adoc¢do da medida provisoria requerida.

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar medida provisoria, num caso
(Atlantic v. PGR) em que se absteve de fazer uma anélise mais aprofundada para a
verificacdo da probabilidade de existéncia do direito, contentando-se com a sua
viabilidade e, em que estava em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas), importante, mas muito menos

’

essencial do que a liberdade sobre o corpo.’
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3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do direito € uma outra circunstancia

que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional ndo considera que a aplicacdo da medida provisoria
tenha como pressuposto a possibilidade séria da existéncia da violagdo do direito, mas
néo deixa de ser uma razdo ponderosa a beneficiar o pedido de decretacdo da medida.

No momento em que o Tribunal Constitucional aprecia o pedido de adoc¢do de medida
provisoria ndo pode ir além de uma summaria cognitio. Devido ao carater urgente das
medidas provisorias, o que a Corte Constitucional faz é verificar, se além dos
pressupostos gerais, se verifica uma forte probabilidade da alegada violacdo de um direito

fundamental ter ocorrido.

E no caso em apreco essa forte probabilidade depende da razoabilidade da interpretacao
que o Tribunal a quo adotou em relacdo ao disposto no n.° 2 do artigo 142.° do CPP,
segundo o qual “Ressalva, no entanto, a notificagdo da acusagdo, do despacho de
prondncia ou ndo-prondncia, ou despachos materialmente equivalentes, do despacho que
designa dia de julgamento, da sentenca, bem como de despacho relativo a aplicacéo de
medida de coaccdo pessoal ou de garantia patrimonial ou a deducédo de pedido de

indemnizacdo civil, a qual devera ser feita pessoalmente e igualmente ao mandatario.”

A interpretacdo dessa norma excecional feita pelo Supremo Tribunal de Justica através
do Acordao n.° 65/2019, no sentido de que a notificacdo do despacho que declara o
processo de especial complexidade e, consequentemente, eleva o prazo de prisao
preventiva de quatro para seis meses é notificado ao mandatario, mas nao decorre dessa
norma que o mesmo tenha de ser notificado pessoalmente ao arguido, ndo parece ser

desrazoavel.

Por conseguinte, ndo se pode dar por verificada a forte probabilidade de terem sido
violados os direitos fundamentais invocados pelos recorrentes em virtude da interpretacéo
da regra prevista no n.° 2 do artigo 142.° do Codigo de Processo Penal adotada pelo

Tribunal a quo.

Se ndo é certa a inviabilidade do pedido, pelo que se vota no sentido de se o admitir, a
inexisténcia de forte probabilidade da interpretacdo adotada pelo Tribunal a quo ter

violado os direitos invocados, a que se acresce o facto de o Tribunal ainda néo ter
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jurisprudéncia que Ihe indique que orientacdo pode seguir em casos do tipo, por ser a
primeira vez que se confronta com um pedido com estas carateristicas, ndo permitem que

se adote qualquer medida provisdria antes que o recurso seja apreciado no mérito.

3.5. Apesar da notoria intencdo do legislador constituinte e ordinario em imprimir uma
especial celeridade a tramitacdo do recurso de amparo, que se traduz no dever de o recurso
de amparo ser requerido em simples peticdo, 0 seu processamento ser baseado no
principio da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem sempre tem sido possivel

decidir as questdes de fundo num prazo téo célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na obtencdo de uma decisao final poder
comportar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacao ou a prépria inutilidade do amparo
é real. O Tribunal tem afirmado que se compreende o receio de a demora na conclusdo
do processo poder acarretar eventual prejuizo para os requerentes da medida provisoria,
mas também tem vindo a chamar atencdo para a necessidade da relativizacéo desse risco
em funcdo da presenca ou inexisténcia, como no caso em preco, de forte probabilidade

da ocorréncia da violagdo do direito invocado.

3.6. No que tange a outras circunstancias exteriores gue possam agravar 0 prejuizo
decorrente da privacdo da liberdade sobre o corpo, os peticionarios fundamentam o
requerimento em que pedem que seja adotada medida provisoria, alegando, em sintese,
que “além dos prejuizos patrimoniais, uma vez que os recorrentes, a data da aplicacédo
da prisdo preventiva eram estudantes, fotografo, motorista e comerciante, pai e chefe

de familia, e que tinham uma vida razoavel.

Além disso, o sofrimento, a dor, angustia e sentimento de injustica, por estar em prisao
preventiva ilegal, ou seja, para além do tempo estipulado para cada fase do processo,
tudo isso, ndo existe nenhum valor monetario passivel de reparar, ressarcir esses danos,

que a prisdo provocou e continua a provocar na vida dos recorrentes.”

Mas tudo isso ndo passa de simples alegacdes, porquanto nenhum elemento de prova se
apresentou para sustentar tais alegacGes. E isso constitui também motivo para que ndo se

decrete a medida provisoria requerida.

4. Nestes termos, considera-se que ndo se verificam varios fatores determinantes de

ponderacdo com vista a adocdo da medida provisoria requerida, nomeadamente, a forte
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probabilidade de o direito a liberdade sobre o corpo nem a garantia da presuncéo de
inocéncia terem sido violados pelo acérddo recorrido, falecendo, por conseguinte, 0s
pressupostos previstos na alinea b) do artigo 11° da Lei do Amparo, que se traduz em
razbes ponderosas que justifiquem a necessidade da imediata adocdo de medidas
provisorias julgadas necessarias para a conservacdo dos direitos, liberdades ou
garantias violados ou para o restabelecimento do seu exercicio até ao julgamento do

recurso.
IV — Deciséo
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao direito a liberdade sobre o corpo e a

presuncado de inocéncia;
b) Indeferir o pedido de decretacdo de medida provisoria.
Registe, notifique e publique.

Praia, 07 de fevereiro de 2020

%(76 L@;?[(// g@me(/ﬂ (Relator)
%o/e/ Dina @(’Zfﬂ//&

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 11 de fevereiro de 2020.
O Secretario,

7

17



