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Do acérdao proferido nos autos de
Recurso de Fiscalizacdo Concreta
da Constitucionalidade n.2
02/2018, em que ¢é recorrente
Arlindo Teixeira e recorrido o
Supremo Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 29/2019

(Arlindo Teixeira vs. STJ, referente @ norma prevista pelo nimero 1 do artigo 2 da Lei n°
84/V1/2005, referente ao principio da realizacdo de audiéncias publicas nos tribunais e da
garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como as garantias a um processo
equitativo, ao contraditério e a ampla defesa)

l. Relatorio

1. O presente recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade foi interposto
por Arlindo Teixeira contra a decisdo da Egrégia Suprema Corte de Justica (Acordado n°
64/2017) que negou provimento a pedido de Aclaracdo de Acorddo e Suprimento de
Nulidades e Inconstitucionalidades do Acordao 46/2017 da mesma Corte que o0 havia

condenado a pena de nove anos de prisdo por crime de homicidio simples.

1.1. Na douta peca que apresentou perante o 6rgao recorrido, 0 recorrente requereu
a fiscalizacdo de duas normas que segundo o seu entendimento foram aplicadas por aquele
0rgdo e que do seu ponto de vista sdo inconstitucionais na exata interpretacdo em que
foram aplicadas. Nas palavras do recorrente: “requer [a] Fiscalizagdo Concreta da
Constitucionalidade das seguintes normas: 1 — Da norma resultante da obliqua e obndxia
interpretacdo que o STJ quer fazer do preceito legal estatuido no N° 1 do Artigo 2° da
Lei N° 84/VI1/2005 — Suspensdo de Realiza¢do de Audiéncias Publicas Contraditdrias no
Supremo Tribunal de Justica —no sentido de que dele tera resultado uma imposicéo legal,
ou seja, uma norma, impondo que todos os julgamentos de recursos no Supremo Tribunal
de Justica devessem passar a ser feitos exclusivamente em “conferéncia”, o que constitui
uma inconstitucionalidade por violagdo dos seguintes dispositivos constitucionais: 1) N°
1 do Artigo 22° da Constituicdo — Garantia de um Processo Justo e Equitativo; 2) N° 6

do Artigo 35° da Constituicdo — Garantia pelo Principio do Contraditério; 3) N° 9 do



Artigo 35° e N° 4 do Artigo 211° da Constituicdo — Garantia de que as Audiéncias devem
ser publicas[;] 4) N° 7 do Artigo 35° da Constituicdo — Direito e Garantia a Ampla
Defesa; [e] 5) N° 5 do Artigo 17° da Constituicdo — Garantia do Principio da
necessidade, adequacdo e proporcionalidade na diminuicdo dos Direitos
Fundamentais[.] 2 — Da norma resultante da obliqua e obnoxia interpretacdo que o STJ
quer fazer do preceito legal estatuido no Artigo 177° do CPP — Principio da Livre
Apreciagdo das provas Pelo Tribunal — no sentido de que dele tera resultado uma total
liberdade para os Tribunais fazerem uma valoracdo sem regras, sem balizas e sem
limites, podendo até incluir no Acordao Factos Novos para incriminar o arguido, o que
constitui  uma inconstitucionalidade por violacdo dos seguintes dispositivos
constitucionais: 1) N° 1 do Artigo 35° da Constituigdo — Presungéo d[a] Inocéncia; 2) N°
5 do Artigo 211° da Constituicdo — Dever de Fundamentacéo Adequada; 3) N° 6 do Artigo
35° [da Constituicdo] — Garantia do Contraditério, em relacdo aos factos novos
introduzidos pelo Acérddo N° 46/2017; 4) N° 7 do Artigo 35° [da Constituicdo] —
Garantia da Ampla Defesa, em relacdo aos factos novos introduzidos pelo Acorddo N°
46/2017[.]"

1.2. Fundamentou os dois segmentos principais do seu pedido do seguinte modo:

1.2.1. Relativamente a primeira norma arrazoa que “(...) 4) O STJ viria a decidir o
Recurso N° 185/2016, decidindo em “Conferéncia” e ndo “Em Audiéncia Publica
Contraditoria”, com o proferimento do Acorddo N° 46/2017, reduzindo a pena de 11
para 9 anos de priséo, insistindo na falaciosa tese de que o arguido teria mesmo cometido
o crime de homicidio doloso, 0 que mereceu a pronta discordancia da DEFESA; 5) S
que, no entendimento da Defesa [.] Nos termos do CPP, o STJ deveria ter decidido o
Recurso N° 185/2016 em Audiéncia Contraditéria e nunca em Conferéncia;6) Sendo
a “Conferéncia” uma excepcdo legal, os Recursos s6 podem ser decididos em
Conferéncia (Porta fechada e sem audiéncia das partes) nos casos excepcionais previstos
nos Artigos 461° e 462° do CPC, sendo certo que, fora das excepc¢des claramente
definidas na Lei Processual, o Supremo Tribunal é obrigado a decidir na sequéncia de
uma Audiéncia Contraditdria como estatuido pelo Artigo 464°, com destaque para 0 seu
N°2 em conjugagdo com o Artigo 467°do CPP;” 7) Neste quadro, quando foi
notificado do Acordao N° 46/2017, o Recorrente teve de Reclamar, solicitando ao STJ,

para que suprimisse essa nulidade processual, conforme ficou a constar dos pontos 15 a



23 do Requerimento de RECLAMAGCAO, Aclaracdo e Suprimento de Nulidades do
Acordao N° 46/2017, que ficou a constar das Folhas 1250 e seguintes dos Autos; 8) Nessa
referida peca processual, o Recorrente tera alegado, entre varias outras
inconstitucionalidades, que: [c]om essa decisdo de se decidir em Conferéncia (Porta
Fechada, sem possibilidade de assisténcia publica, e sem convocacao da Defesa para
que se pudesse exercer o contraditorio), o Supremo Tribunal de Justica tera violado os
Direitos e Garantias Fundamentais do arguido previstos no: i)  N° 1 do Artigo 22° da
CRCV, (Processo Justo e Equitativo); ii) N° 6 do Artigo 35° da CRCV (Principio do
Contraditorio); iii) N° 9 do Artigo 35° e N° 4 do Artigo 211° da Constituicdo (Audiéncias
Publicas), iv) N° 7 do Artigo 35° da Constituicdo - Direito e Garantia & Ampla Defesa;
Direitos e Garantias esses densificados pelo Cédigo Processo Penal, designadamente,
pelo N° 1 do Artigo 3° do CPP, Artigo 5° do CPP, Artigo 110° do CPP e Artigo 463°,
todos do CPP[.] A violacgdo desses Principios e Garantias Fundamentais acima descritas
é determinante das Nulidades Processuais estatuidas nas alineas d), g) e i) do Artigo
151°do CPP; (...) 18) Todas as partes concordam que os Artigos 463° e 464° [do] CPP
aprovad[os] pelo Decreto-Legislativo N° 2/2005 de 07 de Fevereiro, que entrara em
vigor no dia 01 de Outubro de 2005, impunha a obrigatoriedade da realizacdo da
Audiéncia Publica Contradil...]toria, sob pena de nulidade,; 19) As Audiéncias
Publicas Contradif...Jtorias realizadas em sede de Recurso, no Supremo Tribunal de
Justica, podem ser realizadas para efeitos de: i)  Audiéncia de julgamento para
Producéo/Renovacao de Prova, designadamente, audicdo de testemunhas, inquiricdo do
arguido, etc; - Ver Artigo 464°/N°4 e Artigo 467°/N°s 1, 2, e 3 todos do CPP; ii) Audiéncia
para Anélise e Exame da Prova anteriormente produzida em julgamento, nomeadamente,
provas documentais e audi¢do ou visionamento de provas em suporte audiovisual que
tiverem sido ja produzidos no julgamento de 12 Instancia, mas que o Relator acha que
devem ser alvo de um exame especial; - Ver 464° N° 2 e 3 do CPP; iii) Audiéncia para
Proferimento de Alegacdes Orais; - Ver 464°/ N° 2, 5e 6 do CPP; 20) Assim, 0 novo
CPP aprovado pelo Decreto-Legislativo N° 2/2005 de 07 de Fevereiro que entrou em
vigor a 01 de Outubro de 2005, previa que as Audiéncias Publicas Contraditorias
pudesse ser realizadas para esses trés efeitos acima descritos; 21) Todavia, somente 2
(dois) meses depois da entrada em vigor do novo CPP, foi aprovada a Lei N° 84/V1/2005
que entrou em vigor no dia 13 de Dezembro de 2005, que, no seu Artigo 2°, veio
suspender, temporariamente, algumas regras referentes a realizacdo da Audiéncia

Contraditoria, no Supremo Tribunal, suspensdo essa que abrangia somente as
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Audiéncias Para Producdo/Renovacdo de Prova, como nos indica o préprio titulo —
epigrafe do referido Artigo 2° que reza o seguinte: Suspensdo da vigéncia das audiéncias

publicas para Produg¢do de Prova no Supremo Tribunal de Justica (...)" .

1.2.2. No concernente a segunda aduziu argumentos com o seguinte teor: ““ 54) Nas
Alegacdes de Recurso, como na Reclamacao do Acorddo N° 46/2017, sempre a DEFESA
alegou que tanto o Tribunal Recorrido (Tribunal A Quo), como o STJ estariam violando
o Principio Fundamental de Presunc¢do de Inocéncia, consagrado no N° 1 do Artigo 35°
da Constituicdo da Republica e no Artigo 1° do CPP, uma vez que o STJ estaria fazendo
uma interpretacdo inconstitucional do Artigo 177° do CPP que concede alguma
liberdade ao Tribunal para apreciar a Prova produzida, por forma a produzir uma
arbitraria e absurda apreciacdo da prova, como se o principio da Livre apreciacdo da
Prova pelo Tribunal ndo tivesse limites e balizas a respeitar; 55) Na verdade, o Principio
da Livre Apreciacdo da Prova estatuido no Artigo 177° do CPP néo pode ser entendido
como uma autorizacdo genérica e ilimitada para o Tribunal fazer da prova o que bem
entender, pois, dentro da liberdade de apreciacdo da prova, os Tribunais deverdo
respeitar os seguintes limites: i) A [e]xperiéncia da vida comum, com respeito pelo
bom senso inerente a um homem médio, colocado nagquela mesma situagdo concreta; -
Ver Primeira Parte do Artigo 177° do CPP; ii) Valor probatorio dos documentos
auténticos emitidos pelas entidades oficiais; - Ver Artigo 225° do CPP — Documentos
Médicos sobre as lesbes de que padecia o arguido; iii) Presuncdo de Inocéncia do
arguido, com destaque para o “In d[u]bio pro R[eJo”; - Ver N° 1 do Artigo 35° da
Constituigéo e Artigo 1° do CPP iv) Dever de fundamentar sobre factos e o Direito, de
modo claro e perceptivel, as decisbes, por forma a que o homem comum entenda o
raciocinio subjacente a cada decisdo; - Ver N° 5 do Artigo 211° da Constituicdo, com
densificacdo no Artigo 9°e N° 2 do Artigo 403°do CPP[.] 56) Caso o aplicador (Tribunal)
ndo observar tais limites, entdo estard fazendo uma interpretacdo arbitraria e
Inconstitucional do Artigo 177° do CPP; 57) Infelizmente, pese embora a Defesa tenha
alegado tais Inconstitucionalidades, na sua Reclamacao, a verdade é que, o STJ preferiu
esquivar-se de se pronunciar sobre a maior parte das questdes relacionadas com essa
matéria, refugiando-se em questdes laterais, pelo que forcoso se torna insistir nesse
aspecto, interpondo o presente Recurso de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade
da norma resultante da interpretacdo que o STJ faz do Artigo 177° do CPP, & Luz do

Principio do In Dubio Pro Reo, (Principio da Presuncéo de Inocéncia), conjugados com



as regras extraidas da experiéncia comum, valor probatério /.../ dos documentos, e

deficiente fundamentagdo,”

1.3. O recorrente termina o seu arrazoado dirigindo os seguintes pedidos
consequentes ao Tribunal: “3 — Verificadas tais Inconstitucionalidades, devera o
Tribunal Constitucional determinar a libertagdo do arguido que continua preso, tendo
em conta que: a) Sera de reconhecer gque o arguido néo teve culpa, ndo teve dolo, e ndo
agiu, mas sim reagiu como pdde, e nas frac6es de segundos de que dispds, levantando as
maos em direcdo ao rosto, e foi 0 Malogrado quem se feriu a si mesmo no canivete,
devido a inércia do movimento do seu corpo, pelo que o Arguido devera ser absolvido e
ilibado do crime de que vem acusado[;] b) Subsidiariamente, em consequéncia do
suprimento das nulidades e inconstitucionalidades acima referidas, deverd ser
reconhecido, entdo, que, mesmo se se considerar que foi o arguido quem tera ferido o
malogrado (o que ndo foi o caso), mesmo assim, forcoso é considerar que ndo seria
razoadvel nem justo exigir do arguido outra conduta para se defender, posto que era
evidente a determinacdo do malogrado em dar sequéncia a agressdao em curso; ¢) No
limite, ter-se-& que reconhecer que o arguido, o quanto muito, terd agido em Legitima

Defesa ou ao abrigo de uma das outras causas de exclusdo da ilicitude ou de culpa/.]”

2. Embora o recorrente tenha apresentado o seu requerimento de fiscalizagédo
concreta da constitucionalidade a 7 de novembro de 2017, os presentes autos s6 foram
registados no dia 21 de novembro de 2018, uma vez que, como consta da informacao
constante das fls. 1487 a 1488, “Os presentes Autos Crimes de Recurso n°® 185/2016, em
que é recorrente Arlindo Teixeira (ora autuados como Recurso de Fiscalizacdo Concreta
da Constitucionalidade n.° 2/2018), foram requisitados junto do STJ a 24/11/2017, no
ambito do despacho proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.°
7/2017, tendo sido remetidos a esta Corte no mesmo dia e imediatamente apensados a
estes pela secretaria judicial. Coincidentemente, e, ao que parece, aguando da referida
requisicdo, aqueles autos ja estavam prontos a serem enviados a este Tribunal na
sequéncia da interposicdo do recurso de fiscalizagdo concreta admitido através do
acordao do STJ, n° 74/2017, de 21 de novembro. Com efeito, ndo se deu conta de que
aqueles autos requisitados por esta Corte, também tinham sido remetidos enquanto
recurso e, por conseguinte, foram sempre tratados como apensos do supracitado pedido

de amparo e ndo como recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, até



porque nada fazia prever que assim fosse, sendo certo que en[con]trava-se ja registado
nest[e] Tribunal o Recurso de Fiscalizagdo Concreta n.° 2/2017 em que Arlindo Teixeira
figura como recorrente, também interposto no &mbito dos Autos Crimes de Recurso n.°
185/2016. A 26/04/2018, os presentes autos foram remetidos ao STJ com vista a
viabilizar o cumprimento do mandado de soltura na sequéncia do acorddo n.° 8/2018,
proferido num outro Recurso de Amparo (n.° 3/2017) em que também Arlindo Teixeira e
recorrente, tendo sido devolvidos a 09/05/2018 e na sequéncia novamente apensados ao
Recurso de Amparo n.° 7/2017. E o que cabe a Secretaria Judicial desta Corte
Constitucional informar no quadro do registo tardio dos presentes autos como recurso

de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade (...) .

3. Assim, devido a este incidente os autos s6 foram distribuidos no dia 29 de
novembro de 2018 ao JC Pina Delgado que assumiu a sua relatoria no mesmo dia
conforme f. 1502 dos autos. Por meio de despacho de 27 de dezembro de 2018, o JC

Relator determinou a notificacdo do recorrente para a apresentacdo das suas alegacdes.

4. Notificado no dia 15 de janeiro de 2019, o recorrente apresentou as suas
alegacBes no dia 01 de fevereiro de 2019, sendo certo que dispunha até ao dia 26 de
fevereiro do mesmo ano para as apresentar. Nas suas alegacdes o recorrente veio reiterar
0 que ja havia dito no seu requerimento de fiscalizacdo concreta, sublinhando que mantém
os fundamentos utilizados na peca de interposicao do recurso de fiscalizacdo concreta,
entretanto, acrescenta alguns argumentos relevantes, nomeadamente impugnando a
fundamentacdo do STJ no sentido de que seu pedido ndo deveria ser admitido. Assim,
acrescenta que: “(...) é uma faldcia querer supor que os Titulares dos demais Orgdos de
Soberania e o Sr. Provedor de Justica ndo tenham, até entdo, agido, porque estariam
solidarios e em concordancia com as formas de actuacdo do STJ, [..., ...] na verdade, o
que vem acontecendo é que, simplesmente, os demais 6rgdos de Soberania nunca agiram
em sede de Fiscalizacdo Sucessiva, pela simples razao de nunca terem tido contacto com
a questdo, e por conseguinte, ndo terem conhecimento de tais Inconstitucionalidades; 48)
Por outro lado, € necessario ficar claro que o Facto de nenhum titular dos érgéos de
Soberania terem accionado a Fiscalizagcdo Sucessiva contra essa interpretacdo do STJ,
tal omisséo, mesmo que fosse consciente, ndo pode servir de razdo para tentar impedir
que a Parte Lesada (A DEFESA DO ARGUIDO) possa se socorrer da Fiscalizacao
Concreta, pois, estas duas formas de FISCALIZACAO DA CONSTITUCIONALIDADE



constituem institutos juridicos distintos e diferentes, entre si, posto que, existem
legitimidades diferentes, procedimentos distintos, prazos diversos, tramitacio
diferenciada, e objectivos radicalmente diferentes, pelo que nunca poderdo ser
confundidos entre si; 50) Dai que tentar invocar a Presidéncia da Republica, os
Senhores Deputados Nacionais ou o Sr. Provedor de Justi¢a que s6 podem agir em sede
de Fiscalizagdo Sucessiva, quando estamos perante um Processo de Fiscalizacao
Concreta que se destina somente as Partes (Defesa do Arguido e Ministério Publico), é
deveras que[re]r confundir o Tribunal Constitucional, induzindo esta Corte
Constitucional a interpretar e a aplicar mal a propria Constituicdo da Republica, o que
seria desprestigiante, amoral, ridiculo e abjecto; (...) 51) Uma outra falacia que o STJ
quer levar o Tribunal Constitucional a acreditar € que toda a comunidade juridica Cabo-
Verdiana e até estrangeira ja construiram um consenso sobre a justeza e legalidade da
actuacdo do STJ, o que ndo corresponde minimamente & verdade; 52) E preciso que
se diga de forma muito firme e audivel que ndo corresponde a verdade a afirmacao feita
pelo STJ que Toda a Comunidade Juridica esta de acordo com a forma de decidir “Em
Conferéncia, de Portas Fechadas, em Segredo, sem a participacdo da Defesa e sem a
participa¢do do Ministério Publico “adoptada pelo STJ, pelo que, trata-se de uma
afirmacéo dos Venerandos Juizes do STJ para, mais uma vez, escamotear a questdo de
fundo que se coloca, tentando induzir o Tribunal Constitucional em erro, desviando da
analise da questdo a Luz da[s] regras Constitucionais e Legais; 53) Ora, no caso
concreto, mesmo se admitissemos que “NO PASSADO DISTANTE TINHA HAVIDO
UM CONSENSO NACIONAL [/f] VOLTA DO MODO DE DECIDIR EM “SEGREDO”
DO STJ, (O que é redondamente falso e 0 STJ nunca vai conseguir provar tal afirmacao),
a verdade que ndo se podera esconder é que: Tendo em conta que o Recurso N° 185/2016
deu entrada no Supremo Tribunal de Justica, ja em 2016, ou seja, depois da entrada em
vigor do Decreto-Legislativo N° 05/2015 de 11 de Novembro que revogara a Lei N°
84/V1/2005, assim, 0 Recurso N° 185/2016 deveria ter sido decidido em Audiéncia
Contraditoria, pois, a suspensdo da obrigatoriedade de se decidir em “Audiéncia
Contradi/.../toria” tinha sido revogada pelo Decreto-Legislativo N° 05/2015 de 11 de
Novembro; 54) Dai que, depois de entrada em vigor do Decreto-Legislativo N° 05/2015
de 11 de Novembro, ja ndo seria previsivel, nem aceitavel que o STJ continuasse a
cometer as mesmas Inconstitucionalidades; 55) Por isso, tal argumentacéo apresentada
pelo STJ destina-se a levar o Tribunal Constitucional a recusar o Recurso de

Fiscalizacdo Constitucional, como base na falaciosa extemporaneidade da alegacédo da
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Inconstitucionalidade, quando é evidente que a DEFESA s6 poderia atacar uma deciséao
ou um acto do STJ depois do STJ o ter praticado, ndo podendo a DEFESA armar-se em
bruxo ou adivinho para andar “Antecipando” os actos e decisoes que os Mui

Venerando[s] Ju[i]zes Conselheiro[s] do STJ tencionavam ou nao tomar”.

5. Apensadas as alegacGes ao processo e concluso o mesmo ao Relator, este, por
meio dos despachos de 5 de marco de 2019, ordenou que se diligenciasse junto da
Assembleia Nacional e do Governo no sentido de se conseguir eventuais elementos
disponiveis em relacdo a Lei n° 84/V1/2005, de 12 de dezembro que suspendeu as
audiéncias publicas contraditorias no STJ, a Lei n° 88/V11/2011, de 1 de fevereiro, relativa
a Organizacdo, Competéncia e Funcionamento dos Tribunais Judiciais e a Lei n°
93/V111/2015, de 13 de julho, que concedeu autorizacdo legislativa ao Governo para
alterar o Cadigo de Processo Penal (CPP) e ao Decreto-legislativo n° 5/2015, de 11 de
novembro que alterou o CPP.

6. Na sequéncia da satisfacdo desses pedidos pelos 6rgdos envolvidos o Relator
preparou 0 memorando, tendo 0 mesmo sido depositado na Secretaria do Tribunal no dia
20 de junho e seguido com vista ao JC Aristides Lima e ao JCP Pinto Semedo no dia

seguinte, nos termos do nimero 1 do artigo 89 da Lei do Tribunal Constitucional.

7. Igualmente nos termos do nimero 2 dessa mesma disposi¢cdo legal cépia do

referido memorando foi distribuida ao Ministério Publico e ao recorrente.

8. A audiéncia de julgamento a que se refere o artigo 92 da Lei do Tribunal foi
marcada para o dia 25 de julho. Tendo sido devidamente notificada aos sujeitos
processuais, realizou-se nesse mesmo dia, todavia, sem a presenca do mandatéario do
recorrente, uma vez que este dirigiu comunicacdo ao Tribunal no sentido de que estando
na cidade do Mindelo limitado por medidas de coacdo e 0 seu mandatario constituido fora
do pais em tratamento médico sem previsao de regresso e, dada a natureza da questdo, ser
impossivel encontrar um advogado substituto em que pudesse subestabelecer e ainda pelo
facto de ndo ter a intencdo de usar a palavra, rogou que o Tribunal Constitucional
prosseguisse com os demais tramites legais, mesmo sem a presenca do seu representante
legal, reputando que materialmente ndo teria o conddo de prejudicar a marcha do
processo. Conclui dizendo que “com efeito, com a notificagdo para participar do

julgamento, o Tribunal Constitucional teve o zelo de garantir ao arguido/recorrente a



possibilidade de participar e de se pronunciar, respeitando o principio do contraditorio,
sendo certo que € o recorrente que esta prescindindo de exercer esse seu Direito, pelo
que nada de negativo podera ser sacado contra o Tribunal Constitucional por ter
prosseguido com a marcha regular do processo, até a decisdo final. Pede e espera

deferimento”.

9. Depois de aberta a sessdo, o0 Presidente da Corte colocou este requerimento a
apreciacdo, tendo o Coletivo, por unanimidade, propugnado pelo seu deferimento, do que

resultou a continuidade da audiéncia.

9.1. Transmitiu em seguida a palavra ao Relator que apresentou 0 Memorando nos
Seus precisos termos e chamou a atencéo dos intervenientes processuais e dos juizes para
a necessidade de definir os efeitos da decisdo do Tribunal, caso, por ventura, se viesse a

declarar a inconstitucionalidade de algumas das normas impugnadas.

9.2. Por sua vez, na sua promocao oral, o Ministério Publico, no sentido entendido
pelo Tribunal, sustentou que na sua opinido, considerando os pressupostos de
admissibilidade, mais especificamente o da colocacdo da questdo de constitucionalidade
de modo processualmente adequado, em moldes que o tribunal recorrido tivesse a

oportunidade de o conhecer, ndo se encontra preenchido.

Isto porque entendeu que a questdo foi colocada tardiamente sem que 0s juizes
responsaveis pudessem resolver a questdo e sem que se esteja perante circunstancia que
envolva as situacdes excecionais que a doutrina tem arrolado, nomeadamente quando ha
decisdes surpresa ou imprevisiveis. Ndo sendo as reclamacgdes mecanismos de reacdo
idéneos a suscitar questdes de constitucionalidade, significa que a questdo ndo foi

colocada ao longo do processo.

Em tais casos em que um 6rgdo judicial ja tenha orientacGes sobre uma determinada
questdo juridica, maxime a forma de tramitacdo de um processo ou referente ao seu
préprio funcionamento, cabe ao advogado, no seu entender, fazer um juizo de prognose
sobre a norma que o Tribunal pudesse aplicar para a resolugdo de um caso concreto,

considerando todas as suas dimensdes interpretativas.

Nos casos em que ha discussdo publica sobre uma determinada questdo que penetra

a comunidade juridica ndo é desculpavel que um advogado ndo pudesse prever a aplicacéo
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de uma norma, devendo coloca-la antecipadamente para que o Tribunal a possa conhecer,
apreciar e decidir. No caso concreto, mais ainda, pois ninguém podia ignorar que o
Supremo Tribunal de Justica tinha essa interpretacdo desde hd muitos anos, ndo estando
a realizar audiéncias publicas desde entdo. Destarte, entende que o recurso ndo pode ser

admitido.

Continua, no entanto, dizendo que se, por hipotese, o Tribunal tiver entendimento
diferente, em relacdo ao mérito tem duas opinides distintas em relagdo a

constitucionalidade das duas normas.

Comecando pela ultima, remete para varios pareceres de autoria do Ministério
Publico que integram os autos para dizer que ndo ha base fatica para se questionar a forma
como o o6rgdo judicial recorrido aplicou o artigo 177 do Cddigo de Processo Penal,
concluindo que ndo héa qualquer causa de exclusdo de culpa. O que houve simplesmente
foi uma interpretacéo distinta dos mesmos factos entre o recorrente e o Tribunal recorrido

e que isso ndo pode ser reconduzivel a uma inconstitucionalidade.

Por sua vez, em relacdo ao numero 1 do artigo 2° da Lei de Suspensdo de 2005,
entendeu que, de facto, a interpretacdo que tem sido feita pelo Supremo Tribunal de
Justica ndo seria a mais correta e que mesmo do ponto de vista constitucional a norma
padeceria de vicios, considerando que as razbes que foram apresentadas para a sua
aprovacdo, nos moldes em que foram articulados, levaria a um quadro de

desproporcionalidade e de inconstitucionalidade.

10. Logo a seguir, deu-se inicio a Conferéncia de Julgamento, a qual, no entanto,
foi suspensa a pedido do Relator para que este pudesse avaliar e refletir sobre os

argumentos apresentados pelo Ministério Publico na audiéncia publica.

11. A mesma foi retomada no dia 30 de julho, tendo se iniciado com a votagéo
relativa ao primeiro bloco de questdes, as que envolvem a verificacdo de admissibilidade,
culminando com a admissao de uma das normas por maioria; as do segundo bloco, a
envolver questdes substantivas relacionadas ao mérito, em que se formou consenso entre
todos os juizes, 0 mesmo ocorrendo no tocante ao terceiro e quarto bloco de questdes, ja

que se considerou que ficariam prejudicadas, e em relacdo aos efeitos a dar a declaracao
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de inconstitucionalidade. Isto, com base nos fundamentos, que adiante se exp0e,

conforme racionalizado, nos termos da lei, pelo relator em nome do Tribunal.
Il. Fundamentacéo

1. A Corte Constitucional ja havia adotado entendimento no caso INPS v. STJ
(Acérdé@o n° 15/2017, de 26 de julho), Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, n° 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletéanea de Decisbes do
Tribunal Constitucional, Praia, INCV, 2018, v. IV (2017), pp. 137-176, 1. Antes de
prosseguir com a discussdo do merito, urge definir algumas questdes preliminares
ligadas a admissibilidade e a delimitacdo do objeto do recurso nos termos da lei, pois,
como é sabido, o processo de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, ndo €
concebido pelo legislador constituinte como tendo no seu bojo a possibilidade de um
sujeito processual inconformado com decisdes tomadas pela jurisdi¢do ordinaria, que,
legitimamente, pode ter por equivocadas, mal fundamentadas ou injustas, insurgir-se
tentando obter a sua cassacdo num tribunal superior com poderes gerais de reavaliacédo
da forma como os tribunais judiciais interpretam e aplicam o direito ordinario ao caso
concreto. Outrossim, como constituem ordens jurisdicionais separadas, ambas dotadas
de legitimidade propria, as suas fronteiras estdo estabelecidas, sendo prerrogativa dos
tribunais judiciais pronunciar-se em relacdo a interpretacdo do direito ordinario e
cabendo a este Pretorio intervir somente quando esta em jogo situacédo de aplicacdo de
normas inconstitucionais em contextos nos quais isso ndo tenha sido resolvido pela
jurisdicdo ordinaria, cabendo, em principio, ao recorrente estabelecer o nexo
constitucional que habilita o Pretdrio Constitucional a conhecer do recurso. E
determinacdo constitucional que tais limites, por mais porosos que podem aparecer em
situagdes concretas, sejam mantidos, sem que disso resulte qualquer abdicacéo
jurisdicional por parte do Tribunal Constitucional. Por conseguinte, torna-se sempre
importante em sede de fiscalizacdo concreta avaliar-se se 0s pressupostos processuais
recursais estdo preenchidos e delimitar o objeto do recurso ndo sé considerando 0s
pedidos, como também os limites jurisdicionais que sdo colocados a Curia Constitucional
em termos de escrutinio no quadro do esquema gizado pelo legislador constituinte e

desenvolvido pelo legislador ordinario” (ll, para.l).

2. Destarte, embora o recurso ja tenha sido admitido pela entidade recorrida, uma

vez que tal ato, como se sabe e a isso o Tribunal j& se referiu algumas vezes,
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nomeadamente por meio do Acorddo n° 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ,
sobre indeferimento da interposicdo de recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n® 27,
de 16 de maio de 2017, pp. 650-659 e na Coletanea de Decisdes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. Ill, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 263-292/para.
2.1.1; Acord@o 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do n° 2)
do Art. 3°e 0 Art. 2° do DL 194/91, na interpretacdo que lhe foi dada pelo Presidente do
STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco dias, independentemente de se
tratar de um litigio decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio tendente a
constituicdo de uma relacdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, | Série, n° 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea de Decisdes do
Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176/para.
2; Acordd@o n° 20/2019, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade por intempestividade, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n° 79, de 22 de julho de 2019, pp.
1214-1223/para. 1.2, — com base, alias, no nimero 4 do artigo 83 da Lei do Tribunal
Constitucional — ndo vincula o Pretorio Constitucional, a primeira questdo que devera ser

respondida estard necessariamente relacionada & questéo de:

2.1. Se saber se o presente recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
deve ser admitido pelo Tribunal Constitucional, mais especificamente se estdo
presentes as condic¢Oes de admissibilidade gerais e a que se refere ao esgotamento das

vias ordinarias de recurso.

2.1.1. O mais das vezes, o Tribunal podera ratificar a decisdo de admissdo do
tribunal a quo apds analise perfunctoria e, em principio, a questdo relativa a
admissibilidade do requerimento de fiscalizacdo concreta ficaria superada. Entretanto,
como se disse, a decisdo de admissdo do 6rgao recorrido ndo vincula este Pretorio,
podendo sempre ndo o admitir caso considere que alguma condi¢do nédo esteja preenchida
ou mesmo solicitar o seu aperfeicoamento por parte do recorrente. Parece com efeito ser
essa a ratio do artigo 86 da Lei do Tribunal Constitucional, especialmente os seus
nameros 1 e 2, ao estabelecer que: “I. Recebido o processo no Tribunal Constitucional e
concluso o0 mesmo ao relator, este, se entender que o requerimento de interposi¢do néo

indica alguns dos elementos previstos no artigo 82° e que o juiz que o admitiu ndo fez uso
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do disposto no n.° 2 do artigo 83°, convidara o recorrente a suprir as omissées no prazo
de cinco dias sob pena de o recurso ser julgado deserto, por simples despacho do relator.
2. Se entender que ndo se pode conhecer do objecto do recurso ou que a questéo a decidir
é simples, designadamente por a mesma ja ter sido objecto de decisdo anterior do
Tribunal ou por ser manifestamente infundada, o relator profere decisdo sumaria, que
pode consistir em simples remissdo para anterior jurisprudéncia do Tribunal. 3. Da
decisdo sumaria do relator pode reclamar-se para o Tribunal. 4. Quando ndo se deva
aplicar o disposto no n.° 1 e, bem assim, quando o Tribunal decida que se deve conhecer
do objecto do recurso ou ordene o respectivo prosseguimento, o relator manda notificar
o recorrente para apresentar alegagoes . E especialmente o nimero 4 do artigo 83 desse
mesmo diploma, conforme o qual “a deciséo que admita o recurso ou lhe determine o
efeito ndo vincula o Tribunal Constitucional e as partes sé podem impugna-la nas suas

alegacdes”.

2.1.2. Além disso, a mera ratificacdo da decisdo da entidade recorrida no caso
concreto, sem primeiro fazer uma analise mais aprofundada em relacéo aos pressupostos
de uma decisdo de ndo-admissdo do presente pedido, confronta-se com um problema de
base, na medida em que o proprio tribunal recorrido na sua peca de admissao inicialmente
propugnou pela ndo admissao do pedido, considerando que pelo menos um pressuposto
ndo se encontrava preenchido, sé o admitindo por motivos outros, nomeadamente
relacionados com eventuais efeitos praticos de uma ndo admissao porque como sustentou
no proprio aresto que lidou com a questdo “Aqui chegado[s], o STJ ndo pode deixar,
entretanto, de ponderar a utilidade e, sobretudo, os efeitos praticos da ndo admissao do
recurso no caso subjudice, tanto mais que, por forca do disposto no artigo 83°, n° 4, da
LTC, a sua decisdo ndo vincula o TC. Efectivamente, esta-se perante um processo em que
0 arguido se encontra preso preventivamente por indicios de crime de homicidio
voluntério, sendo certo que a sua condenacdo em Primeira Instancia acabou por ser
confirmada, em sede de recurso ordinario, pelo STJ, o que ndo deixa de reforcar ndo s6
os indicios do crime, como as outras razdes justificadoras da manutencdo da prisdo
preventiva, em especial o perigo de fuga, dada a probabilidade, cada vez mais elevada,
da iminente e efectiva execucdo da pena. Por outro lado, ha que levar em devida
consideragdo que o arguido tem vindo a fazer uso, alids com inteira legitimidade, de
todos os meios de impugnagéo ao seu alcance, ndo escondendo o seu firme proposito de

impedir, até onde lhe for possivel, o transito em julgado da decisdo condenatoria e o
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inicio da execucao da pena. Assim, é de se prever que a ndo admissao do recurso em sede
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade so ira contribuir para o protelamento da
pendéncia desta causa, através de uma mais que provavel reclamacéo para o TC, e a
possibilidade de nesse interim se expirar o prazo de prisdo preventiva, forcando-se a
soltura do arguido, antes do transito em julgado, com o risco ja mencionado. N&o se
pode finalmente ignorar o direito fundamental do arguido a ser julgado no mais espaco
curto de tempo compativel com as garantias de defesa, 0 que aponta para que 0 processo
seja orientado para uma decisdo que clarifique e defina, sem dilagdes indevidas (artigos
359, n°1, e 22° n° 4, da CRCV), a sua situacdo, nomeadamente a sua inocéncia, se for o
caso. Por isso mesmo, ndo obstante a apontada ilegitimidade do arguido para a
impugnacdo em exame, afigura-se ainda assim mais judicioso, que O recurso seja
admitido, deixando que a Egrégia Corte Constitucional, a quem cabe a ultima palavra
em sede das questBes de inconstitucionalidade, decida, em seu alto, esclarecido e
respeitavel critério, consoante for de Justica”. Assim, “com os fundamentos acima
expostos, acordam os Juizes deste Tribunal de Justica em admitir o recurso interposto
pelo arguido, o qual sobe nos proprios autos e com efeito suspensivo, nos termos do
artigo 85°da LTC”.

Concretamente, do ponto de vista do tribunal a quo, a condigéo que estaria faltando
e que implicaria na ndo admissao do pedido, caso ndo fosse esses tais efeitos praticos que
indicou, estaria relacionada com a legitimidade do recorrente que ndo teria, segundo
afirma, suscitado a questdo da inconstitucionalidade de modo tempestivo e
processualmente adequado. E que, conforme entende, embora o recorrente na qualidade
de arguido teria sempre legitimidade do ponto de vista geral para interpor recurso de
fiscalizacdo concreta contra uma decisdo condenatdria da Gltima instancia judicial,
concretamente teria ainda que ter suscitado a questdo da inconstitucionalidade de modo
tempestivo e processualmente adequado, para que de facto tivesse legitimidade. Assim,
como considera que o recorrente ndo procedeu nestes termos, na medida em que este
apenas invocou a alegada inconstitucionalidade na reclamagdo que dirigiu contra o
acorddo que confirmou a sua condenacdo — sendo certo que, segundo compreende,
deveria té-lo feito em momento anterior, faltar-lhe-ia a legitimidade para interpor o
presente recurso de fiscalizacdo concreta — isso determinaria a ndo admisséo do pedido.
Nas suas concretas palavras a entidade recorrida entende que “Delimitado assim o objecto

do recurso de constitucionalidade, nesta parte, resulta com meridiana clareza que a
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impugnacdo do arguido ndo se dirige de forma alguma, a desaplicacdo, por
inconstitucionalidade, do art.® 3° (3) da Lei n® 93/VI1/2015, de 13 de Julho, pelo qual se
concedeu ao Governo a autorizagdo legislativa para [...] a Lei n° 84/VI/2005, o que viria
a acontecer com a aprovacao do Decreto-legislativo n® 5/2015 que, pelo seu artigo 4°,
também desaplicado por inconstitucionalidade, declarou revogar essa Lei. Na parte que
vimos analisando, o recurso de constitucionalidade interposto pelo arguido cinge-se, por
conseguinte, a interpretacédo que foi dada pelo STJ a Lei de 2005. Resta agora saber se
a questdo da inconstitucionalidade da interpretacéo do art® 2°, n° 1, da Lei 84/V1/2005,
tera sido suscitada de forma tempestiva e processualmente adequada pelo recorrente,
por forma a que Ihe pudesse assistir legitimidade para vir posteriormente interpor o
presente recurso de constitucionalidade, em sede de fiscalizagdo concreta. Com efeito, a
Constituicdo da Republica ao conceber esse tipo de recurso nao deixou de lhe fixar um
pressuposto absolutamente inarredavel ao estabelecer no seu artigo 281°, n° 1, alinea c),
que cabe recurso para o Tribunal Constitucional, das decisbes dos tribunais que
“apliquem normas ou resolugoes de conteudo material normativo ou individual e
concreto cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada no processo”. Manda a verdade
reconhecer entretanto, que essa regra deve ser aplicada com prudéncia e alguma
flexibilidade de modo a que ndo fique precludido o direito de recurso de
constitucionalidade nas situacdes em que, como diz o Professor Gomes Canotilho, 0
interessado ndo teve oportunidade processual de suscitar atempadamente a respetiva
questdo. Mas, ndo €é, seguramente, isso que sucede no caso em analise, como passaremos
a demonstrar. Efectivamente, no caso em apreco o que pretende impugnar o recorrente
é o facto de, com base na interpretacao unanime e reiterada do artigo 2°, n°1, da Lei n°
84/V1/2005, este Supremo ter prosseguido, ainda que de forma implicita, mas
absolutamente previsivel para qualquer jurista cabo-verdiano, no entendimento de que o
julgamento dos recursos em processo penal em audiéncia, seja para que finalidade for,
isto é, para a renovacdo da prova, ou para apresentacdo de meras alegacdes orais, ter
sido suspenso por essa lei de 2005. Por isso mesmo o recurso interposto pelo arguido
da decisdo da Primeira Instancia foi julgado em “conferéncia” e ndo em “audiéncia”,
[o recorrente] tendo tido perfeita consciéncia disso, isto é, bem ciente de que o0 recurso
por ele interposto da decisdo da Primeira Instancia iria ser julgado nao em “audiéncia”,
mas sim em “conferéncia”, o que a seu ver constituiria interpretagdo inconstitucional do
artigo 2° n° 1, da Lei de 2005, ainda assim a Defesa ndo cuidou de suscitar

antecipadamente a questdo da inconstitucionalidade, por forma a habilitar este Tribunal
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a proferir uma decisdo sobre a controvérsia. E que, se ndo suscitou essa questdo em
tempo oportuno, é evidente que também ndo proporcionou ao STJ, como Ihe competia, a
oportunidade de dela conhecer, para que se formasse, ai sim, uma decisdo sobre a
invocada inconstitucionalidade, passivel de recurso para o TC em sede de fiscalizacao
concreta. Isso significa que o objecto da apreciacdo do TC, em sede de fiscalizacao
concreta, s6 pode ser uma decisao dos tribunais judiciais que tenha recaido sobre uma
questdo de inconstitucionalidade, tempestivamente suscitada no processo pelos
interessados, por forma a que, ainda no exercicio do seu poder jurisdicional, o tribunal
“a quo” possa sobre ela estatuir. E ndo foi nada disso que aconteceu no caso em andlise.
E, pois, manifesto que, por nio satisfazer o critério estabelecido no artigo 76°, n° 2, da
LTC, ao recorrente ndo se pode reconhecer legitimidade para interpor recurso para o
Tribunal Constitucional, em sede da fiscalizacdo concreta, da citada norma, na
interpretacdo uniforme e reiterada que Ihe tem vindo a ser dada pelo STJ e por toda a
Comunidade Juridica Cabo-verdiana. E as mesmas considerac¢des expendidas até aqui
aplicam-se por inteiro a pretensa inconstitucionalidade da norma do artigo 177° do CPP,

na interpretacéo que, mais uma vez segundo o arguido, lhe tera sido dada pelo STJ.”

Também diz que “ha que levar em devida consideracao que o arguido tem vindo a
fazer uso, alids com inteira legitimidade, de todos 0s meios de impugnacdo ao seu
alcance, nao escondendo o seu firme propoésito de impedir, até onde lhe for possivel, o
transito em julgado da decisdo condenatoria e o inicio da execucdo da pena. Assim, é de
se prever que a ndo admissdo do recurso em sede de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade sé ira contribuir para o protelamento da pendéncia desta causa,
através de uma mais que provavel reclamacéo para o TC, e a possibilidade de nesse
interim se expirar o prazo de prisdo preventiva, forcando-se a soltura do arguido, antes
do transito em julgado, com o risco ja mencionado. Nao se pode finalmente ignorar o
direito fundamental do arguido a ser julgado no mais espaco curto de tempo compativel
com as garantias de defesa, 0 que aponta para que 0 processo seja orientado para uma
deciséo que clarifique e defina, sem dilag¢des indevidas (artigos 35° n° 1, e 22° n° 4, da
CRCV), a sua situagdo, nomeadamente a sua inocéncia, se for o caso. Por isso mesmo,
ndo obstante a apontada ilegitimidade do arguido para a impugnacdo em exame,
afigura-se ainda assim mais judicioso, que o recurso seja admitido, deixando que a

Egrégia Corte Constitucional, a quem cabe a Ultima palavra em sede das questfes de
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inconstitucionalidade, decida, em seu alto, esclarecido e respeitavel critério, consoante

for de Justica”.

Destarte, 0 6rgdo judicial competente para proceder a avaliacdo primaria de
admissao, apesar de considerar que se esté perante situacdo de auséncia de preenchimento
de pelo menos um pressuposto de admissibilidade, entendeu por bem admitir o recurso,
e antecipando a sua posi¢do para que fosse conhecida deste Tribunal a quem caberia
empreender uma verificacdo definitiva a respeito da presenca ou ndo de todos o0s

pressupostos e requisitos de admissibilidade.

As razdes que justificaram tal procedimento s&o devida e doutamente expostas. E
que atendendo a uma antecipada utilizacdo pelo recorrente da possibilidade de reclamar
perante este Tribunal de uma eventual decisdo de ndo-admissao, e para evitar que 0 meio
de reacdo processual em causa fosse usado como expediente protelatério que propiciasse
o fim do periodo de manutencdo do arguido em prisdo preventiva, impedindo a
estabilizacdo da decisdo condenatoéria por meio do transito em julgado, que acolhesse 0s
devidos efeitos ao direito a se ser julgado no mais curto espaco de tempo e ainda
permitisse que o Tribunal Constitucional se pronuncie ele préprio sobre a questdo,
entendeu ser, como diz, mais judicioso, admitir o recurso interposto pelo Senhor Arlindo

Teixeira.

O Tribunal Constitucional ndo tem a necessidade de tecer consideragdes de maior
sobre a opcdo do 6rgdo recorrido de dar uma interpretacdo mais flexivel ao seu proprio
poder de decidir originariamente a admissdo de um recurso de fiscalizacdo concreta.
Contudo, ndo pode deixar de salientar que quanto as primeiras razdes apresentadas sdo
muito dificeis de se materializar, atendendo que, no fundo, o que o procedimento permite
operar, € somente uma transferéncia do 6nus primario de avaliacdo do preenchimento de
condicdes de admissibilidade, porgue o risco de reclamacéo se coloca também em relacédo
a decisdo do proprio Tribunal Constitucional que admita ou ndo e assim os efeitos sobre
o direito a se ser julgado no mais curto espaco de tempo sempre possiveis, ainda que
totalmente legitimos porque decorrente da vontade do préprio recorrente. 1sso porgue, na
medida em que a suscitacdo dessas questbes decorra da utilizagcdo de outro direito, o
direito ao recurso, ndo parece que eventuais reclamagdes permitidas pela legislagédo
constitucional contendam contra a garantia de obtencdo de decisdo definitiva no mais

curto espaco de tempo possivel, especialmente nas situagcdes em que é o proprio arguido
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quem legitimamente lanca mdo dos mecanismos processuais que o legislador pds a sua
disposicdo. Por isso a norma em causa construida em termos segundo os quais “todo 0
arguido (...) deve [...] ser julgado no mais curto prazo”, mas também acrescenta o
segmento “compativel com as garantias de defesa”, nomeadamente as que lhe caibam

usar por aplicacao de outros direitos constitucionais.

Assim, recordando que o Egrégio 6rgdo judicial recorrido conclui esse segmento
dizendo que “ndo obstante a apontada ilegitimidade do arguido para a impugnacédo em
exame, afigura-se ainda assim mais judicioso, que o recurso seja admitido, deixando que
a Egrégia Corte Constitucional, a quem cabe a Gltima palavra em sede das questfes de
inconstitucionalidade, decida, em seu alto, esclarecido e respeitavel critério, consoante
for de Justica”, e que, naquilo que concerne ao desafio langado & norma que suspendeu
a realizaces de audiéncias publicas nos processos criminais que decorrem no seu seio,
esta Corte coloca a possibilidade de o motivo de fundo que justificou uma admisséo
mesmo nhuma situagdo em que o 6rgéo recorrido identificou fundamentos para ndo admitir
estaria relacionado ao seu proprio interesse de o Tribunal Constitucional, caso de alguma
forma, e apesar dos seus alertas, quanto a essa situacdo, viesse a adotar entendimento
diferente, pudesse escrutinar uma questdo de constitucionalidade que se refere ao seu
proprio funcionamento e se pudesse esclarecer a questdo juridico-constitucional

controvertida de forma mais definitiva.

2.1.3. Antes de tomar posicdo relativamente a esta questao que se mostrara decisiva
e como tal tratada de forma auténoma, portanto com o destaque que merece, convém
averiguar se 0s outros pressupostos para a admissdo do presente recurso de fiscalizacédo
concreta que — no entender do 6rgao a quo estdo todos preenchidos — até também visando

com isso constituir caso julgado.

2.1.4. Na qualidade de arguido condenado pela decisdo recorrida e de titular de
direito que viu reclamacédo indeferida ninguem mais teria uma legitimidade mais bem
estabelecida do que o recorrente para interpor a presente fiscalizacdo concreta, atento o
disposto na alinea b) do nimero 1 do artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional que diz
que “1. Podem recorrer para o Tribunal Constitucional: b) As pessoas que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a decisao foi proferida, tenha legitimidade para
dela interpor recurso. “ e naalinea b) do nimero 1 do artigo 438 do Codigo de Processo

Penal que estipula que “I. Tém legitimidade para recorrer: b) o arguido (...) de decisoes
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contra ele[] proferidas”. Quanto a questdo de se saber se concretamente teria a
legitimidade qualificada nomeadamente em fun¢éo do disposto no nimero 2 do artigo 76
da Lei do Tribunal Constitucional, no sentido de se averiguar se tera suscitado a questdo
da inconstitucionalidade de forma tempestiva e processualmente adequada perante o

Tribunal recorrido, fica para momento posterior.

2.1.5. A competéncia do Tribunal para decidir questdes constitucionais, mesmo
quando decorre de um caso concreto em que eventualmente tenha havido aplicacédo de
norma ou normas inconstitucionais, € indiscutivel. A competéncia é lhe atribuida
primariamente pela propria Lex Suprema que por meio do seu artigo 281 dispde que
“cabe recurso para o Tribunal Constitucional das decisoes dos tribunais que (...)
apliguem normas ou resolucdes de conteudo normativo ou individual e concreto cuja
inconstitucionalidade tenha sido suscitada no processo” e depois reiterada pela Lei que
estipula a sua organizacgdo, funcionamento e competéncia desta Curia, por meio do seu
artigo 77, nimero 1, alinea b), ao prever que “Cabe recurso para o Tribunal
Constitucional, das decisoes dos tribunais que: (...) b) Apliquem normas ou resolugoes
de contetdo material normativo ou individual e concreto cuja inconstitucionalidade haja

sido suscitada durante o processo”.

2.1.6. Em relacdo a oportunidade de apresentacdo do recurso, este foi interposto
tempestivamente, aplicando o prazo regra que é efetivamente de 10 dias, conforme este
Coletivo ja assentou, na medida em que ndo cabe em nenhuma das excecdes ja previstas
pelo Tribunal, nomeadamente a decorrente do nimero 2 do artigo 81 e outras similares
enunciadas no Acorddo n° 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no BO, | Série, n°® 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659, e na
Coletanea de Decisbes do Tribunal Constitucional, Praia, INCV, 2018 (v. I1l: 2017), e
no recente Acorddo n ° 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro v. TRS, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n. 79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223.

Assim € oportuno, na medida em que aplicando o prazo de dez dias, verifica-se
nos autos que o recorrente foi notificado do acorddo que indeferiu a sua reclamacao na
qual requereu aclaracdo e nulidade do acérddo que lhe condenou na dltima instancia
judicial no dia 31 de outubro de 2017. Dele interpbs o presente recurso de fiscalizacdo
concreta no dia 7 de novembro do mesmo ano, quando tinha até ao dia 15 do mesmo més

e ano para o fazer.
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2.1.7. Outro pressuposto importante é o previsto pelo numero 2 do artigo 77 da Lei
do Tribunal Constitucional, disposto no sentido de que “o recurso (...) s pode ser
interposto depois de esgotadas as vias de recurso estabelecidas na lei de processo em
que foi proferida a decisdo”. Como o Tribunal ja havia considerado no caso INPS v. STJ
(Acordao 15/2017, de 27 de julho, Rel: JC Pina Delgado, “Trata-se de solugao inevitavel
para se conciliar, de uma parte, a necessidade de se preservar o papel da justica
ordinaria na salvaguarda dos direitos e interesses legitimos das pessoas, e, da outra,
evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado com demandas sobre essas matérias

que poderiam ter sido resolvidas através dos tribunais comuns ”.

No caso concreto, atendendo que se esté a recorrer de indeferimento de reclamacgédo
suscitada perante a Gltima instancia judicial ndo sera dificil concluir que ja ndo haveria
qualquer recurso ordinario ou equiparado disponivel que o recorrente pudesse lancar méo
para fazer valer a sua pretensdo, base que nos permite concluir estarem esgotadas todas

as vias de recurso ordinarias.

3. Uma questdo de admissibilidade que pelas suas particularidades se desprende
desta, mas que urge abordar tem a ver com a necessidade de se saber se as normas cuja
inconstitucionalidade o recorrente requer a fiscalizacdo, concretamente a constante do
namero 1 do artigo 2 da Lei n® 84/V1/2005, na parte em que, de acordo com a
interpretacdo do Supremo Tribunal de Justica, suspendeu a realizacdo de audiéncias
publicas contraditérias no drgdo recorrido, quer abrangendo apenas as audiéncias
para a producdo ou renovacdo de provas quer abrangendo as outras audiéncias,
enquanto nado fossem criadas as condi¢6es para a sua realizacdo, impondo desta forma
necessariamente que os julgamentos realizados neste Tribunal passassem a ser feitos
em conferéncia e a resultante da interpretacdo do Supremo Tribunal de Justica que
tera baseado no artigo 177 do Codigo de Processo Penal — principio da livre apreciacdo
das provas — e considerado culpado o recorrente, entendendo que 0 mesmo nao tera
atuado de acordo com uma causa de justificacdo, muito menos de exclusdo da culpa
na sequéncia do reputa ter sido uma valoragdo sem regras, sem balizas e sem limites,
com a referéncias no acorddo a favos novos para incriminar o arguido foram

efetivamente aplicadas no processo pelo 6érgao recorrido?

Portanto, outra questdo preliminar importante relaciona-se com a delimitacdo do

objeto da presente acdo de fiscalizagdo concreta, pois como decorre da propria base
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utilizada pelo recorrente para suscitar a presente fiscalizacdo de constitucionalidade, a
alinea b) do artigo 77 da Lei do Tribunal Constitucional, “Cabe recurso para o Tribunal
Constitucional, das decis6es dos tribunais qgue: (...) Apliquem normas ou resolugéoes de
conteudo material normativo ou individual e concreto (...)”. Por conseguinte, como o
Tribunal ja havia considerado por meio do Acordao 15/2017, de 27 de julho, INPSv. STJ,
Rel: JC Pina Delgado, “torna-se sempre importante em sede de fiscalizagdo concreta (...)
delimitar o objeto do recurso ndo s6 considerando os pedidos, como também os limites
jurisdicionais que s@o colocados a Cdria Constitucional em termos de escrutinio no
quadro do esquema gizado pelo legislador constituinte e desenvolvido pelo legislador
ordinario”, nomeadamente considerando dois desdobramentos decorrentes desse
pressuposto especial. Primeiro, se o enunciado concreto impugnado é um enunciado
deontico; segundo se foi aplicado, expressa ou implicitamente, e qualquer que seja a sua
acecdo hermenéutica, pelo 6rgao recorrido como ratio decidendi da decisdo de que se

recorre.

O recorrente suscita a fiscalizacdo de duas normas aplicadas pelo 6rgéo recorrido.
A primeira, que tera sido tacitamente e expressamente aplicada pela Egrégia Corte
recorrida, decorrente do numero 1 do artigo 2 da Lei n® 84/V1/2005, no sentido de que ela
determina a suspensdo a realizacdo de audiéncias publicas contraditorias no Supremo
Tribunal de Justica, quer abrangendo apenas as audiéncias para a produ¢do ou renovacgao
de provas quer abrangendo as outras audiéncias, impondo desta forma necessariamente
que os julgamentos realizados neste Tribunal passassem a ser feitos em conferéncia. A
segunda, resultante da interpretacdo do Supremo Tribunal de Justica que se tera baseado
no artigo 177 do Cddigo de Processo Penal — principio da livre apreciacdo das provas — e
considerado culpado o recorrente, entendendo que o mesmo nao tera atuado de acordo
com uma causa de justificacdo, muito menos de exclusdo da culpa, como entende o
recorrente, concedendo-se-lhe liberdade de promover uma interpretagcdo sem regras, sem
limites, balizas, inclusive inserindo factos novos no acérddo com o intuito de incriminar

o0 arguido. Pelo seu diferente teor normativo devem ser abordadas autonomamente.

3.1. Em relagdo ao primeiro enunciado o seu conteudo é relativamente claro, pois
dispde que “Ficam também suspensas provisoriamente as disposi¢fes do Cédigo de

Processo Penal, referentes a tramitacdo dos recursos penais em audiéncia publica
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contraditoria, enquanto ndo forem criadas as condi¢des para a realizacdo de sessoes

desse teor no Supremo Tribunal de Justica”.

Mas, ja a sua natureza ndo é assim tao facil de definir dadas as suas especificidades.
Ndo tem um teor normativo classico, destinando a regular uma Unica situagdo,
prescrevendo em relagdo a mesma por motivos também especificos. Porém, os efeitos
normativos sdo evidentes, porque dela decorre ndo s6 uma proibicdo do destinatario da
norma, o Supremo Tribunal de Justica, ndo realizar audiéncias publicas — pelo menos
enquanto a luz do nimero 2 da mesma disposi¢do, “0 membro do Governo responsavel
pala &rea da Justica, ouvidos previamente os Conselhos Superiores da Magistratura
Judicial e do Ministério Puablico, mediante Portaria” ndo declarasse, “quando
verificadas, preenchidas as condi¢bes de habilitacdo do Supremo Tribunal de Justica
para a realizacdo das audiéncias publicas de julgamento” —, como também inibe o
exercicio de qualquer pretensdo de outra entidade em impor-lhe essa obrigacéo. Portanto,
0 seu carater prescritivo e os seus efeitos generalizados séo evidentes, sendo enquadrado
sendo debaixo da expressdo norma, seguramente sob a de “resolucdo de conteudo

material normativo ou individual e concreto” da disposicéo relevante.

3.1.1. A sua aplicacdo ao caso concreto podera ser um pouco mais exigente de
atestar, sendo em todo o caso relevante verificar se do acérdao impugnado consta mencgéo
a esta norma e identificar a sua conexdo com o sentido da decisdo proferida nesse
segmento. Centra-se a andlise sobre a decisdo do recurso numerada com a identificacdo
46/2017, mas este Tribunal entende que ndo €, no essencial, s6 a possivel aplicacdo desta
norma pelo tribunal recorrido nesse aresto, que estd em causa, mas fundamentalmente
pelo proprio Acordao recorrido que € o0 64/2017, e as respostas a cada situacdo podem
levar a caminhos diferentes, ainda que, somente a da segunda seja verdadeiramente

determinante.

Em relacdo a aplicacdo dessa norma pelo Acdrdéo n° 46/2017 do Supremo Tribunal
de Justica, o recorrente alega que implicitamente teria de ser aplicado para que se julgasse
em Conferéncia e ndo em Audiéncia Publica, como de facto, e incontestavelmente se fez.
N&do é despiciendo que o Venerando Pretério recorrido também aceita que aplicou
implicitamente essa norma naquele douto aresto, ao fazer registar na decisao de admisséo
deste recurso que “Efectivamente, no caso em apreco o que pretende impugnar o

recorrente é o facto de, com base na interpretacdo unanime e reiterada do artigo 2°, n°1,
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da Lei n° 84/V1/2005, este Supremo ter prosseguido, ainda que de forma implicita, mas
absolutamente previsivel para qualquer jurista cabo-verdiano, no entendimento de que o
julgamento dos recursos em processo penal em audiéncia, seja para que finalidade for,
isto €, para a renovacao da prova, ou para apresentacao de meras alegacdes orais, ter
sido suspenso por essa lei de 2005. Por isso mesmo 0 recurso interposto pelo arguido
da deciséo da Primeira Insténcia foi julgado em “conferéncia” e ndo em “audiéncia”,
(...)”. Portanto, mesmo na hipétese desse acdrddo ndo se mostrar relevante, o que se
discutira com mais vagar no proximo segmento desta decisdo ficaria estabelecida a

aplicacdo da primeira norma impugnada por esse primeiro acérdéo.

3.1.2. Por esse motivo ndo serd despiciendo também verificar se a norma em
questdo foi aplicada pelo aresto que decidiu a reclamacdo contendo pedidos de
esclarecimento e arguicdo de nulidades, numerado sob o0 nimero 64/2017 e datado de 26
de outubro. Nele se apreciou inconformacao pos-decisoria interposta pelo recorrente nos
presentes autos, a qual, no entanto, ndo mereceu, apds aprecia¢do do Venerando Pretorio,
acolhimento, posto que a julgou “improcedente”, conforme consta da sua parte

dispositiva.

3.1.3. A reclamacéo continha alegac@es, fundamentos e pedidos diversos, alguns de
clarificacdo de alegadas obscuridades ou de contradi¢des, outros arguindo nulidades.
Dentre eles, destacando o que € relevante para este segmento decisorio, argumentava-se
que “1. O acordao é nulo porque o recurso foi julgado em conferéncia e ndo em audiéncia
contraditoria, como impde o artigo 463 do CPP, o que configura as nulidades estatuidas
nas alineas d), g) e i) do artigo 151° do CPP; 2. Ao se optar por decidir em conferéncia,
e ndo em audiéncia contraditoria, o STJ desrespeitou o principio do contraditorio (n° 6
do artigo 35° da CRCV), desrespeitou o principio da ampla defesa (n° 7 do artigo 35° da
CRCV), desrespeitou o principio da publicidade da audiéncia (n° 9 do artigo 35°e n° 4
do artigo 211° da CRCV), pelo que o Acordao violou principios fundamentais inviolaveis,

donde resulta a sua nulidade”.

3.1.4. O Egrégio Tribunal recorrido, perante tais argumentos, aos quais se juntaram
os decorrentes do Ministério Publico que em douto parecer inserto aos autos do processo
principal promoveu no mesmo sentido, no quadro do segmento relevante, racionalizou
tais pretensdes no sentido de que “Pretende o Reclamante que o recurso devia ter sido

julgado em audiéncia e ndo em conferéncia, como efetivamente aconteceu. Mas, ndo lhes
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assiste razdo, como passaremos a demonstrar. As disposi¢cGes do Codigo de Processo
Penal (CPP) que regulam o julgamento do recurso em audiéncias no Supremo Tribunal
de Justica, a data o Unico tribunal de recurso, foram suspensas pela Lei n° 84/V1/2005,
de 12 de dezembro, e, a nosso ver, suspensas continuam. Efetivamente, em Cabo Verde,
o legislador, embora tenha introduzido no Novo CPP o regime de julgamento dos
recursos em audiéncia, ndo deixou de se aperceber das dificuldades, ou ao menos de
algumas das dificuldades, com que se iria confrontar na sua implementacéo, donde ter
suspenso a vigéncia desse regime”. Depois de se citar o inteiro teor do artigo, conclui-se
que “Com a disposicao de tais disposi¢des do CPP o julgamento do recurso passou a ter
lugar exclusivamente em ‘“‘conferéncia”, por imposicdo de uma Lei da Assembleia
Nacional”.

Na sua opinido, mesmo que formalmente essa norma tenha sido revogada por um
ato normativo posterior, o Decreto-Legislativo n® 5/2015, de 11 de novembro, através do
seu artigo 4°, este diploma teria de ser desaplicado por ser inconstitucional na medida da
sua desconformidade com um preceito da Constituicdo que fixa uma reserva absoluta de
competéncia em matéria de funcionamento dos tribunais da Assembleia Nacional, logo
indelegavel por via de Lei de Autorizacdo Legislativa, nomeadamente a que habilitou o
governo a aprovar a norma revogatoria. E assim, concluindo a sua fundamentagdo
dizendo que “Assim sendo, é vedado a este Supremo Tribunal de Justica aplicar o
disposto no artigo 4° do Decreto-Legislativo n°® 5/2015, o que significa que a lei por ele
revogada continua plenamente em vigor. Por conseguinte, é nosso entendimento de que
0 julgamento dos recursos em audiéncia no Supremo Tribunal de Justi¢a, bem como nas
Relagbes, continua suspenso, ndo assistindo razdo ao Reclamante ao pretender que se
cometeu ilegalidade ao se julgar o recurso em conferéncia”. Destarte, davidas ndo havera
que o 6rgdo recorrido aplicou o nimero 1 do artigo 2° da Lei n° 84/VI1/2005, de 12 de

dezembro, e fé-lo como fundamento para decidir o segmento referido da reclamacéo.

3.2. A outra norma que o recorrente alega lhe ter sido aplicada e que padeceria de
vicio de constitucionalidade relaciona-se ao modo como a prova tera sido valorada para

afirmar a sua culpa e para o condenar ao cumprimento de sancéo criminal.

Poderia parecer, a primeira vista, que se referiria expressamente ao artigo 177 do
Codigo de Processo Penal em si, o qual estabelece que “salvo disposi¢do legal em

contrario, a prova sera apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convicg¢ao
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de quem, de acordo com a lei, a deve valorar”. Nao é, contudo, esta a norma que o
recorrente pretende ver escrutinada outra com teor segundo o qual “Da norma resultante
da obliqua e obndxia interpretacédo que o STJ quer fazer do preceito legal estatuido no
Artigo 177° do CPP — Principio da Livre Apreciacdo das provas Pelo Tribunal — no
sentido de que dele tera resultado uma total liberdade para os Tribunais fazerem uma
valoracdo sem regras, sem balizas e sem limites, podendo até incluir no Acérdao Factos
Novos para incriminar o arguido”, partindo do principio de que esta perante uma norma

e que a mesma foi aplicada, constituindo-se na razéo da decis&o.

3.2.1. O problema ndo estaria tanto na natureza de um enunciado que fosse
construido em termos a permitir, no fundo, uma decis&o arbitraria de um 6rgéo judicial e
que permitisse-lhe assumir um viés inquisitorio e uma liberdade para surpreender o
recorrente com novos factos dados por provados. Um enunciado com tal conteddo
assumiria, independentemente da sua duvidosa constitucionalidade, uma natureza
normativa inequivoca, ao estabelecer um enunciado debntico permissivo geral de o
julgador decidir nos termos que entendesse, lateralizando o devido processo legal e a sua
vinculacdo a lei. No fundo significaria que o 6rgdo judicial recorrido tera usado uma
norma hipotética com um sentido de que estaria autorizado a decidir de modo arbitrario
por oposicdo ao sentido de mera discricionariedade resultante da acecdo em si do

enunciado normativo.

E, a partida, importante que o Tribunal registe, como tem feito em outras ocasides,
que no quadro de um recurso de fiscalizacdo concreta ndo esta autorizado a escrutinar
toda e qualquer conduta que possa ser atribuida ao poder judicial no quadro de um ato
inserto em decisao judicial ou em ato extra-decisério. Simplesmente pode escrutinar uma
norma que foi aplicada como fundamento de uma determinada deciséo. Os demais atos,
ainda que contenham dimensao hermenéuticas passiveis de sindicancia, somente poderao
ser impugnaveis, presentes 0s restantes pressupostos e requisitos de admissibilidade,
através do outro recurso constitucional reconhecido pela Constituicdo, o recurso de

amparo.

Portanto, a questdo que preocupard o Tribunal Constitucional no quadro desta
averiguacdo de presenca das condicGes que lhe permitem conhecer de um recurso de
fiscalizacdo concreta ndo se reporta a se o oOrgdo judicial recorrido agiu em

desconformidade com o efeito vinculante das normas consagradoras de direitos,
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liberdades e garantias sobre a interpretacdo que se lanca ao direito ordinario que aplica,
mas se usou normas com sentido incompativel a Constituicdo para fundamentar uma

deciséo judicial.

3.2.2. Por conseguinte, a questdo aqui nao ¢ a definir se 0 6rgdo judicial recorrido
aplicou tal norma para fundamentar as decisdes que 0 recorrente impugna ou se
efetivamente tal resultado a que chegou dependiam racionalmente de se ancorar numa

norma com o sentido impugnado pelo recorrente.

Recorde-se a este respeito que o Tribunal recorrido através do Acérddo n° 64/2017,
de 26 de outubro, julgou improcedente a reclamacgdo, neste segmento, perante a
argumentagdo do arguido de que “O Acordéo é nulo por ter invocado um facto novo que
nunca antes tinha sido trazido, nem discutido, nem provado no processo, que é a
afirmacdo de que o malogrado acusava algumas dificuldades de coordenacdo de
movimentos devido ao efeito do alcool, quando nada nos autos nos aponta para tal
cenario, ou seja, muito pelo contrario (...)”, responde que “para qualquer leitor ou
observador isento é manifesto que o acérdéo esté exaustivamente fundamentado, com as
razdes pelas quais se deu acolhimento a concluséo da sentenca impugnada de que foi o
arguido quem espectou o canivete na zona do coracao da vitima e se rejeitou a tese da
Defesa de que tera sido a vitima a se ferir ao ir de encontro ao canivete segurado pelo
arguido. De igual modo ficou devidamente fundamentada a razao pela qual se confirmou
a decisdo da instancia no sentido da néo verificacdo da legitima defesa, enquanto causa

de excluséo da ilicitude”.

Acrescentando ainda “tal como foi dito no acérddo embora ja houvesse suficiente
prova testemunhal para sustentar a conclus@o acima referida, foi decisivo para os Juizes
do STJ o depoimento da testemunha Antonio Lopes Morais (...). Este depoimento assume
extraordinaria relevancia porque foi o préprio recorrente que se referiu a essa mesma
testemunha nas suas alegagoes de recurso. (...)”, e arrematando que “também exaustiva,
clara, e persuasiva ¢ a fundamentacao do acérddo quanto ao modo com que o arguido
se pretendeu defender, atingindo a vitima numa zona vital, em que sobressai 0 uso de um
meio ndo racional, pelas razdes aduzidas, ndo se justificando qualquer fundamentagdo
adicional. Sobre a referéncia de que a vitima se encontrava sob o forte efeito do alcool,
ela assenta em factos dados por provados nomeadamente nos paragrafos 3 e 5 aonde se
deu por assente que durante o periodo do trabalho o Autelindo (a vitima) e o Adilson
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consumiram juntos alguns calices de aguardente, por certo célices durante o trabalho e
dois no fim do trabalho, sendo ainda certo que ja depois do trabalho o Autelindo mandou
comprar um quarto de grogue que repartiu com o Admir, o que legitima a inferéncia de
que cada um ter4 consumido metade da bebida adquirida. Ora atendendo ao
comportamento exaltado e agressivo que ele passou a denotar, com propensao para
agredir pessoas, tendo mesmo agredido um familiar, sem qualquer outra razéo aparente,
é legitimo inferir, em termos de raciocinio, que isso ficou a dever ao efeito do &lcool, a
mesma causa que a luz das regras da experiéncia impede uma perfeita coordenacéo de
movimentos. Alias, por alguma razéo a lei proibe a conducdo sob o efeito de alcool,

mesmo que se tenha ingerido pequena quantidade”.

Essa argumentacdo veio na sequéncia do Acordao objeto da reclamacao, autuado sob o
namero 46/2017, em que confrontou a impugnacdo da matéria de facto feita pelo
recorrente em que o Tribunal considerou que “Esse depoimento condiz com a prova
global, em relacdo a esse particular momento da contenda, nomeadamente oS
depoimentos acima ja referidos das testemunhas Wilson Jorge Lima Lopes, Fred Aricson
e Antdo Sousa. Para alem disso, contém ainda um detalhe que se ajusta aquilo que seria
0 comportamento esperado do Autelindo ao chegar junto do Arlindo: desferir-lhe um
soco. Isto é, depois de ter prometido agredir outras pessoas, e de ter efetivamente
agredido o seu irmao com um soco no ventre ou um empurrdo, para sair em disparada
em direcdo ao Arlindo, ndo é normal que, no estado de agitacdo em que ele se encontrava
tivesse chegado junto dele e ficado quieto, sem esbogar qualquer gesto. Pelo contrario,
se ele ja tinha agredido o irmao, era de se esperar que agredisse também a pessoa para
qguem se dirigiu dessa forma resoluta, ameacadora, que denunciava uma predisposi¢ao
para o ataque. E o depoimento da testemunha Antonio Lopes Morais consegue prevalecer
sobre os demais para fazer uma descricao integral desse momento fatidico, sem omitir
nada, fazendo como que, a luz das regras da experiéncia, seja aquele que mais se
aproxima da realidade. Mas, se assim é, deve entdo ser valorizado no seu todo, e nédo de
forma seletiva. O que significa que através dele se confirma que o Autelindo desferiu um
soco contra o arguido e que este, desviou-se da trajetoria do soco e de imediato espetou
ao agressor a navalha que trazia consigo. O termo efetivamente empregue pela
testemunha em referéncia é “tchussil”, o que significa na variante local “espetar”. Ndao
ha, pois, qualquer razdo para se dar acolhimento a versao apresentada pela Defesa, de

que a vitima ter-se-ia ferido por si propria, pois davidas nédo existem de que a lesdo que
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viria a causar-lhe a morte foi-lhe causada por um golpe com um Instrumento corto
perfurante que lhe foi desferido pelo arguido. E, atendendo as caracteristicas do
instrumento utilizado, a zona atingida, aonde qualquer pessoa sabe que se localiza o
orgao vital do ser humano, o coracéo, que, em sendo atingido, leva em regra a morte da
vitima, é razoavel, a luz das regras da experiéncia, dar como provado, como fez a
sentenca que o0 arguido previu e quis esse resultado. Reconhecido o acerto dessa
conclus&o, importa porém introduzir uma correc¢éo ao julgamento da primeira instancia
na parte em que atribui ao arguido uma predisposic¢éo para retirar a vida ao Autelindo,
quando, ainda na fase da discussao, afirmou que 0 mesmo nao veria o sol nascer no dia
seguinte. No contexto em que essa afirmacéao foi proferida, marcado pela insisténcia da
vitima, que alias se encontrava sob forte efeito do &lcool, em provocar desordem e
perturbar a tranquilidade das pessoas que se encontravam por perto, e que tinham razdes
para temerem pela sua integridade fisica, incluindo o arguido, que por certo ja se
encontrava saturado dessa situacao, € no minimo duvidoso que essa sua afirmacao possa
ter tido como uma ameaca séria, que seria efetivamente concretizada, ao invés de um
simples meio de dissuadir, por intimidacéo, o Autelindo de persistir naquilo que vinha
fazendo e abandonar o local, como Ihe imploravam até os familiares, para deixar os
outros em paz. Assim sendo, e dado esse estado de duvida razoavel, ndo se pode dar como
provado que a resolucéo do arguido, no sentido de agredir o Autelindo, se tenha formado
no momento em que afirmou que este Ultimo n&o veria o sol nascer no dia seguinte. Trata-
se de um aspeto relevante em sede da matéria de facto porque acaba por ter implicacdes
na afericdo da intensidade do dolo com que a agiu o arguido quando agredia a vitima.
Cabe finalmente referir nesta sede, e com respeito as observacdes do recorrente a
proposito da factualidade constante do articulado 79 da matéria de facto, que, esta
sobejamente demonstrado que, por maiores que pudessem ser as suas limitac@es fisicas,
as mesmas nao eram de molde a impedir-lhe de espetar um instrumento corto-perfurante

na vitima, como efetivamente acabou por acontecer”.

Sendo assim, ndo nos parece realmente que a norma articulada pelo recorrente foi
aplicada pelo Tribunal com o sentido que lhe atribui o recorrente, pois, 0 que fez foi
simplesmente utilizar o artigo 177 na sua acecdo per se que lhe garante liberdade de
apreciacao da prova, de acordo com as regras da experiéncia, como se refere algumas
vezes, para chegar as conclus6es a que chegou. Nao transparece da decisdo que o Tribunal

se tenha arrogado um poder decorrente do artigo 177 de decidir recursos em matéria penal
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de forma arbitraria, @ margem da Lei, sem balizas, regras ou limites, inserindo factos

novos, com o intuito de incriminar o arguido.

Naturalmente, o Tribunal Constitucional ndo pode se pronunciar neste tipo de
processo se aconteceu efetivamente conduta no sentido construido pelo recorrente e
atribuido ao 6rgdo judicial recorrido que lesa algum dos seus direitos. Mas, seguramente,
se tal aconteceu, sendo passivel, em abstrato, de impugnacéo por recurso construido para
esse fim, o de amparo, ndo tera sido por meio da aplicacdo da norma desafiada, até porque
ndo seria necessario justificar o desfecho decisério com base numa alegada norma
atributiva de um poder aos tribunais para fazer a justica de forma arbitréria, pois este
poderia ser simplesmente justificado pela margem de discricionariedade acentuada
concedida pela acecdo mais evidente do enunciado normativo em causa, o artigo 177 do
Cadigo de Processo Penal. Por conseguinte, a haver alguma questéo de desconformidade
constitucional da decisdo impugnada nesse segmento, ela nunca poderia, mesmo a existir
— e 0 Tribunal Constitucional ndo se pronuncia sobre tal hipdtese neste momento - se
consubstanciar num problema normativo porque norma com o sentido gizado pelo
recorrente ndo foi aplicada. O que podera estar a chamar a atencdo seria para um desvio
de conduta, nomeadamente de se ter usado a margem de liberdade de julgamento
concedida pelo artigo 177 sem considerar devidamente o efeito de certos direitos,
liberdades e garantias sobre 0 mesmo ou agindo além do que seria permitido pelas balizas
normativas do mesmo. Logo falecendo competéncia para dela conhecer por via de recurso
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, por ndo ser via processual adequada para
tanto.

Portanto, na opinido desta Corte se a primeira norma impugnada foi efetivamente
aplicada pelo tribunal recorrido, 0 mesmo ndo acontece com a segunda, de modo que,
neste quesito, faltaria um dos critérios basicos que sustentariam a legitimidade de a Corte
escrutinar tal norma, devendo determinar-se a sua inadmissdo. N&o tendo sido aplicada
a norma concreta invocada pelo recorrente, o Tribunal Constitucional ndo pode dar por
preenchida, quanto a segunda norma impugnada, o pressuposto de ela ter sido aplicada
pelo Tribunal recorrido.

4. Posto isto, faltaria ainda responder a uma questao adicional de admissibilidade,
a de se saber se a inconstitucionalidade das normas que o recorrente ora impugna,

concretamente a constante do numero 1 do artigo 2 da Lei n® 84/V1/2005, na parte em
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que, de acordo com a interpretacdo do Supremo Tribunal de Justica, suspendeu a
realizacdo de audiéncias publicas contraditorias no érgao recorrido, quer abrangendo
apenas as audiéncias para a producdo ou renovacgao de provas quer abrangendo as
outras audiéncias, enquanto ndo fossem criadas as condi¢cdes para a sua realizacéo,
impondo desta forma necessariamente que os julgamentos realizados neste Tribunal
passassem a ser feitos em conferéncia e a resultante da interpretacdo do Supremo
Tribunal de Justica que tera baseado no artigo 177 do Cddigo de Processo Penal —
principio da livre apreciacdo das provas — e considerado culpado o recorrente,
entendendo que o mesmo nao terd atuado de acordo com uma causa de justificacao,

muito menos de exclusdo da culpa, foram efetivamente colocadas por ele durante o

processo, na primeira oportunidade processual gue teve, ou, caso Se queira ater a

terminologia legal, se ela foi suscitada perante o Tribunal que proferiu a decisdo

recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer?

4.1. Considerando que o Tribunal j& considerou que o Artigo 177° do CPP —
Principio da Livre Apreciacdo das provas Pelo Tribunal — no sentido de que dele tera
resultado uma total liberdade para os Tribunais fazerem uma valoracédo sem regras, sem
balizas e sem limites, podendo até incluir no Acérdao Factos Novos para incriminar o
arguido”, ndo foi aplicado pelo 6rgéo recorrido — e, logo, nesse segmento, 0 recurso nao
pode ser admitido — limitar-se-a a verificar se a norma impugnada que foi aplicada — o
namero 1 do artigo 2° da Lei n° 84/V1/2005 — foi suscitada pelo recorrente em moldes a

que o tribunal recorrido a pudesse conhecer.

Trata-se, no fundo, de promover uma analise mais aprofundada do pressuposto
enunciado no numero 2 do artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional, conjugado com a
alinea b) do nimero 1 do artigo 177, que, embora o tribunal a quo considere nao estar
preenchido, ndo lhe impediu de admitir o recurso por razdes diversas, conforme, sempre

muito doutamente, justificou.

4.2. De acordo com o primeiro preceito legal aplicavel, “Os recursos previstos nas

alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 77° s6 podem ser interpostos pela parte que haja

suscitado a questdo de inconstitucionalidade ou da ilegalidade de modo processualmente

adequado perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar

obrigado a dela conhecer ”, e, conforme o segundo dispositivo mencionado no paragrafo

anterior, “Cabe recurso para o Tribunal Constitucional, das decisfes dos tribunais que:
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(...) apliguem normas ou resolu¢Oes de conteldo normativo individual e concreto cuja

constitucionalidade haja sido suscitada durante o processo”.

4.2.1. O enunciado normativo contido neste preceito € caracteristico do sistema de
controlo de constitucionalidade adotado pelo legislador constitucional cabo-verdiano, na
medida em que ele permite, além de impedir que o Tribunal Constitucional fique
sobrelotado com processos e casos que perfeitamente poderiam ser solucionados pelos
tribunais judiciais, que estes tribunais possam, de acordo com a prerrogativa e dever que
tém nos termos constitucionais de ndo aplicarem normas contrarias a Lei Fundamental,
afastar a aplicagdo de toda e qualquer norma que for inconstitucional. Dai a ratio desta
norma que obriga que a parte que requer a inconstitucionalidade com base na alinea b) do
numero 1 do artigo 281 da Constituicdo e na alinea b), do nimero 1 do artigo 77 da Lei
do Tribunal Constitucional tenha suscitado a inconstitucionalidade da norma durante o
processo, para que, naturalmente, se dé aos tribunais judiciais a oportunidade de
escrutinarem tais normas e eventualmente proceder a sua declaracdo de
inconstitucionalidade. Por outro lado, assim fazendo, evita-se que o Tribunal
Constitucional, na qualidade de instancia de jurisdicdo especial, fique sobrecarregado

com diversos casos que poderiam ser resolvidos pela jurisdigdo comum.

4.2.2. Mais do que isso, um terceiro objetivo esta intimamente relacionado a esta
norma, o de, considerando o contexto de utilizacdo do recurso de fiscalizacdo concreta,
evitar que ele seja transformado num mero expediente dilatério que as partes lancam mao,
ja no prolongamento, somente para evitarem a producdo de efeitos de uma decisdo
judicial tirada pelos 6rgdos judiciais, nomeadamente de topo. Esta € a finalidade mais
relevante no quadro dos elementos que integram o presente processo porque é somente
neste contexto que a doutrina do dever de suscitacdo preventiva de questdo de
constitucionalidade prévia a aplicacdo da norma se pode colocar.

4.2.3. Da norma aplicavel resultam, no fundo, quatro exigéncias: primeiro, que o
recorrente suscite a questdo na pendéncia do processo; segundo, que a suscite perante o
tribunal recorrido; terceiro, de tal sorte que este esteja legalmente habilitado a conhecé-
la, nomeadamente por manter poder jurisdicional que Ihe permita apreciar e decidir a
questdo colocada; quarto, que o faga de modo processualmente adequado, nomeadamente

no que diz respeito ao cumprimento de exigéncias de tempo e de forma.
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E o que também parece decorrer do Gnico pronunciamento substantivo havido
aquando dos debates a respeito da Lei do Tribunal Constitucional e que ndo foi nem
contestado nem objeto de qualquer complemento naquela ocasido. Tratou-se do Deputado
André Afonso, que sumarizou a sua opinido da seguinte forma: “Aqui nessa questdo da
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, o juiz ndo é de entendimento que a norma
é inconstitucional. O juiz ndo é desse entendimento, mas a parte interessada no processo,
0 autor, ou 0 réu, ou o assistente entende que a norma que o juiz estd a aplicar é
inconstitucional ou vice-versa. Entdo o que € que acontece? A parte suscita a questdo no
processo para ele poder recorrer para o Tribunal Constitucional, ele tem que suscitar a
questdo no processo porque se ele ndo o suscita o Tribunal Constitucional ndo pode
tomar conhecimento do recurso, € isso que se esta a dizer aqui. Portanto, s6 se torna a
parte legitima para efeito do recurso se tiver suscitado a questdo no processo. E essa a
questdo. (...). Portanto, a parte é que entende que a norma é constitucional ou
inconstitucional. Entdo € ele que esta em desacordo com aquilo que entende o juiz, entdo
ele pretende recorrer para o Tribunal. Entdo ele suscita a questdo, a partir dai que ele

6

pode ter legitimidade para recorrer. E por isso que como se disse ai “...a parte que haja
suscitada a questdo de inconstitucionalidade ou da legalidade de modo processualmente
adequado...” ndo é? Processualmente adequado, significa que ele ndao pode ir para casa
e telefonar ao Juiz e diz: senhor Dr. Juiz, entendo que a norma que o senhor esta aqui a
aplicar é inconstitucional. Isto ndo seria 0 modo processualmente adequado para
suscitar a questao da inconstitucionalidade, ndo € verdade? E ndo € ir escrever um artigo
num jornal a dizer sim senhor, 0 juiz esta a aplicar inconstitucionalmente a norma.
Portanto, veja-se que estamos a tratar do processo de fiscalizacdo concreta e € neste
caso que a questdo se pde, deste modo” (Atas da Reunido Plenaria de 19 de janeiro de

2005, Praia, AN, 2005, pp. 178-179).

4.2.4. Por outro lado, em caso algum a solucdo legislativa atribui aos tribunais
ordinarios a prerrogativa de, em casos em que nao houver a suscitacdo de questdes
inconstitucionais, em momento anterior a prolagdo da decisdo final, com base na ideia de
que o recorrente deveria ter previsto uma possivel aplicacdo de normas inconstitucionais
e suscitado essas questdes, aplicarem normas inconstitucionais, pois o dever de nao as

aplicar continua incolume, como decorre do artigo 211(3) da Constituig&o.
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4.5. E igualmente relevante ter-se em conta que, por esse motivo, e também porque
o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade decorre de um meio diretamente
previsto pela Constitui¢do para proteger direitos e outros interesses publicos que habilita
particulares a recorrerem ao Tribunal Constitucional, quando a aplicacdo de uma norma
inconstitucional ou a recusa de sua aplicacdo com fundamento em inconstitucionalidade,
atinge um dos seus direitos subjetivos ou até interesses legalmente protegidos e, desta
forma, lesa posic@es juridicas de sua titularidade, a margem de manobra do legislador,
inclusive aquele que elaborou a Lei do Tribunal Constitucional e o julgador que as aplica,
ndo € assim tdo acentuada ao ponto de inserir restricbes desproporcionais ou proceder a

interpretacdo extensiva daquelas que ja existem.

E ndo parece que seria constitucionalmente aceitavel, fora de um quadro de
excecionalidade, impossibilitar a um titular de direito recorrer ao Tribunal Constitucional,
com base no argumento de que teria a obrigacdo de suscitar a questdo da
inconstitucionalidade em momento anterior a prolacdo da decisdo, na medida em que
tinha que fazer um juizo de previsao no sentido de antecipar todas as eventuais normas e
interpretacdes normativas potencialmente inconstitucionais a serem aplicadas e suscita-
las antes que fossem efetivamente aplicadas. Entende-se que, nesse contexto, estariamos
perante uma inversao de 6nus e o dever que todo e qualquer tribunal tem de nédo aplicar
normas inconstitucionais ndo faria sentido e perderia forca, pois 0 seu escrutinio e
eventual condenacéo por tribunal superior, mormente pela Corte Constitucional ndo seria
possivel, por mais grave que a violacdo a Carta Magna fosse, pois se o recorrente ndo a
invocou, porque ndo a previu, ndo é possivel o seu conhecimento pelo Tribunal
Constitucional. Assim, como lembrado na decisao citado no caso INPS v. STJ (Acordao
15/2017, de 27 de julho, Rel: JC Pina Delgado), estar-se-ia a esvaziar por completo a
tutela de direitos através do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade. A
menos que os tribunais consigam estabelecer que o recorrente conhecendo da aplicacdo
de norma inconstitucional ndo o fez na primeira oportunidade ou que se trata de mero
expediente dilatorio por parte do recorrente, a inser¢do dessa exigéncia parece nao se
conformar com a prépria Lei Fundamental da Repablica ou uma interpretacdo conforme

a Constituicdo das normas legais supramencionadas.

4.6. Parece que, embora admita alguma flexibilizacéo, o Egrégio Supremo Tribunal

de Justica e o Ministerio Publico, ancorados no seu entendimento da doutrina e
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jurisprudéncia portuguesas, seguramente meritorias no seu contexto nacional, adotam
uma interpretacdo mais rigida desta disposicao legal, no sentido de se exigir do recorrente
na maioria das vezes a capacidade de efetuar um juizo de prognose relativamente as
diversas normas e interpretaces normativas que ele, enquanto Gltima jurisdicéo judicial,
possa aplicar e sua suscitacdo no processo em peca anterior a decisao final, na medida em
que com esta geralmente se esgota o poder decisivo de qualquer instancia judicial. Parece
que o 6rgdo a quo, conforme fundamentou, desde que fosse previsivel a aplica¢do de uma
norma ou uma dada interpretacdo normativa de um preceito legal possivelmente
inconstitucional, o recorrente teria 0 énus de invoca-la antes da prolacéo da deciséo final.
Sé ndo teria esta responsabilidade nos casos em que a previsdo fosse absolutamente
invidvel. E, no caso, o 6rgdo recorrido entende que era previsivel que fosse adotar tal
interpretacdo do nimero 1 do artigo 2 da Lei de Suspensdo de Artigos do Cddigo de
Processo Penal de 2005, na medida em que ja tinha pratica uniforme e consistente no
mesmo sentido, pelo que o recorrente deveria prever tal situacdo, suscitando a questdo da

inconstitucionalidade em momento anterior e ndo na reclamacéo como efetivamente fez.

Abstratamente a interpretacdo da egrégia corte recorrida tem os seus fundamentos,
na medida em que a ratio dessa norma parece indicar que se pretende que a questdo da
inconstitucionalidade seja suscitada em momento anterior a prolacdo da decisédo final de
tal forma a permitir a instancia que aplicou a norma a possibilidade de dela conhecer e
escrutinar, evitando-se assim 0 seu uso com propositos meramente instrumentais que nédo
teriam nada a ver com a defesa dos direitos do recorrente ou da ordem constitucional

objetiva.

No entanto, e como bem notaram o 6rgdo a quo e o Ministério Publico e este
Tribunal endossa, sendo relevante evitar que 0 nobre recurso seja utilizado de forma
espuria por recorrentes prospetivos imbuidos somente de um propdsito de retardamento
da producdo dos efeitos de uma decisdo judicial legitima, esta finalidade do ponto de vista
constitucional ndo pode ser tida por inflexivel e ndo é idonea a justificar toda e qualquer
limitacdo de acesso ao mecanismo judicial em causa, sob pena de se adulterar o propdsito
do legislador constituinte com o insercdo dessa possibilidade de tutela de direitos, o
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, que se justifica como mecanismo
de protegdo subjetiva ainda que com efeitos objetivos, ndo sendo reconduzivel a sua

configuracdo a um poder geral de qualquer cidadao requerer a fiscalizagcdo de uma norma
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fora do quadro dos seus interesses particulares em demandar somente com o objetivo de

proteger a Constituicéo.

4.7. Na verdade, jamais poderia ser, pois, embora ndo tenha ainda definido todas as
variaveis que comporta, nos termos da decisao tirada por este Tribunal no processo ja
citado — INPS v. STJ (Acorddo 15/2017, de 27 de julho, STJ, Rel: JC Pina Delgado) —
caso se adotasse uma interpretacdo rigida dessa norma poderia chegar-se a situacdo de
esvaziamento de tutela por esta via. No segmento relevante o Tribunal considerou que
“2.1.6. Em decorréncia, uma outra questdo preliminar que urge abordar para se
delimitar o objeto deste recurso tem a ver com as normas aplicadas pelos érgéos judiciais
cujas decisOes habilitam este recurso de constitucionalidade e cuja inconstitucionalidade
haja sido suscitada no processo. Isso, para conformar o recurso, ao previsto pela base
normativa que reconhece a presente espécie de recurso de fiscalizacdo concreta, a alinea
b) do artigo 77, de acordo com o qual “Cabe recurso para o Tribunal Constitucional,
das decisoes dos tribunais que: (...) apliqguem normas ou resolugéoes de contetido material
normativo ou individual e concreto cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada
durante o processo”. Naturalmente, caso a norma venha a ser aplicada originariamente
por uma decisdo da qual ndo cabe recurso ou reclamacao ao 6rgao judicial a quo, como
seria 0 caso de uma reclamacéo em razdo do indeferimento de recurso de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade, ndo havendo qualquer oportunidade de se a colocar
perante o juizo a quo, determinado a lei que a reacao se coloque diretamente ao tribunal
constitucional, nos termos dos nimeros 5 do artigo 83 e nimero 1 do artigo 84 da Lei do
Tribunal Constitucional (“Do despacho que indefira o requerimento de interposi¢do do
recurso ou retenha a sua subida cabe reclamacgdo para o Tribunal Constitucional”; “O
julgamento da reclamacdo de despacho que indefira o requerimento de recurso ou
retenha a sua subida cabe ao Tribunal Constitucional”), ndo se pode colocar tal

’

exigéncia sob pena de se esvaziar a tutela por esta via.’

No caso em analise indubitavelmente parece ainda que o recurso a fiscalizacao
concreta da constitucionalidade tem esse pendor de protecdo subjetiva, na medida em que
se requer a fiscalizagdo concreta de duas normas potencialmente violadoras de garantias
fundamentais, quais sejam a garantia da publicidade de audiéncias e a garantia da
presuncdo de inocéncia (parte do pedido que, pelos motivos invocados, ndo se pode

conhecer), conforme requerido pelo recorrente. Este facto em principio também
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advogaria contra a adocdo de uma interpretacao rigida dos dispositivos legais em causa,
no sentido de praticamente ndo se permitir nenhum tipo de interposicéo de fiscalizacdo
concreta da constitucionalidade quando o recorrente ndo tenha suscitado a questdo da

constitucionalidade antes da prolacéo da decisao final.

4.8. Portanto, desde logo, € de se dizer que o Tribunal Constitucional em qualquer
situacdo vé com muita reserva a adogdo da interpretacdo das normas no sentido adotado
de existir um oOnus de suscitacdo preventiva de questdo de constitucionalidade antes da
aplicacdo da norma por um o6rgao judicial recorrido como padrao béasico para se avaliar a
admissibilidade de um recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade, a menos
que, de alguma forma, tivesse conhecimento, através dos autos que ela seria aplicada ou
se houver indicios suficientes que a suscitacdo da questdo seria somente um expediente

dilatdrio, ndo se constituindo em verdadeira questdo de constitucionalidade.

4.9. No caso concreto, porém, mesmo que o Tribunal estivesse na disposicdo de
acolher essa doutrina — e, pelos motivos expostos entende que ndo o pode fazer, pelo
menos com essa intensidade — o facto € que nem sequer é seguro que no caso concreto

fosse exigivel a antecipacdo de que se fala, o tal juizo de prognose.

4.9.1. Assim, mais fundamentalmente, o que interessa no caso concreto,
independentemente do modo como se deve interpretar aquela disposicao legal, é saber se
efetivamente o recorrente teve oportunidade processual para suscitar a questdo de
inconstitucionalidade antes da decisdo final e, segundo, caso ndo tenha tido essa
oportunidade, se ainda assim deveria suscitd-la em momento anterior a prolacdo da

decisdo final.

4.9.2. De acordo com a orientacdo indicada no caso INPS v. STJ (Acérdao 15/2017,
de 27 de julho, Rel: JC Pina Delgado), em tese o recorrente sé terd a obrigacéo de suscitar
a questdo depois da norma ter sido efetivamente aplicada no processo pela primeira vez.
Esta € a regra. Uma situagdo em que 0 mesmo teria 0 6nus de suscitar a questdo em
momento anterior seria necessariamente excecional e ndo se basearia, como entende a
egregia corte recorrida, em mera possibilidade de previsdo de aplicacéo de possivel norma
inconstitucional. Pois a aceitar este dever de suscitacdo prévia da inconstitucionalidade,
ele teria que decorrer das circunstancias facticas concretas do caso, nomeadamente nas

situagcbes em que, indubitavelmente, o 6rgdo recorrido deu indicios claros de que se
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preparava para aplicar determinada norma, enviando orientacdes ao recorrente neste
sentido, mediante préaticas processuais constantes dos autos, que se podia consubstanciar
hipoteticamente de notificacdo dando-lhe ciéncia de que o Tribunal reunir-se-ia em

conferéncia para julgar, sem realizar audiéncia publica contraditéria.

4.9.3. A interpretagdo do Egrégio Supremo Tribunal de Justica vai no sentido de
que, na situacao concreta, o recorrente tinha o dever de prever a aplicacao das normas que
ele reputa inconstitucionais e, portanto, de as suscitar em momento anterior a decisdo
final o que ndo fez. Especificamente em relacdo a primeira norma concernente a nao
realizacdo de audiéncias publicas que o recorrente reputa inconstitucional, o 6rgdo a quo
invoca que tem tido uma prética jurisprudencial uniforme e constante no sentido de ndo
realizar essas audiéncias desde a sua suspensao operada em 2005 pela Lei n° 84/V1/2005,
embora reconheca que em 2015 esta lei foi revogada pelo Decreto-legislativo n.° 05/2015,

de 11 de novembro que aprovou alteragdes ao Codigo de Processo Penal.

4.9.4. Destarte, mesmo que se considere, tese que este Tribunal ndo acolhe, que o
recorrente deveria prever a atuagdo do Supremo Tribunal de Justica, pois que durante
muito tempo, desde 2005, vinha realizando os julgamentos em matéria crime seja para
qual fim em conferéncia sem realizar audiéncias publicas contraditdrias, em virtude da
suspensdo dessas audiéncias pela Lei de 2005, ndo era de todo previsivel que continuaria
adotando o mesmo procedimento a partir de 2015 quando aquela lei foi revogada por
meio do artigo 4° do Decreto-Legislativo n® 5/2015, de 11 de novembro, conforme o qual
“E revogada a Lei n° 84/V1/2005, de 12 de dezembro” e que entrou em vigor, nos termos
do artigo 6° daquele ato legislativo (“O presente diploma entra em vigor no prazo de 30
(trinta) dias a contar da data da sua publicacdo”), no més seguinte, portanto em

dezembro daquele ano.

Por conseguinte, em principio passaria a realizar essas audiéncias, a menos que
considerasse, como legitimamente o fez que, no seu entendimento, deveria desaplica-la
por inconstitucionalidade. Todavia, este entendimento somente foi adotado
aparentemente no quadro desses mesmos autos, ndo podendo exigir-se que também tal
encaminhamento fosse antecipado pelo recorrente, o qual, conforme consta da f. 1079
dos autos do processo tribunal submeteu a sua peca de recurso ordinario a 26 de agosto

de 2016, portanto cerca de nove meses depois.
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Dificilmente se poderia construir um entendimento de que nesse prazo, a menos
que o 6rgdo judicial recorrido se tenha pronunciado sobre a constitucionalidade da norma
revogatoria e dado a devida publicidade a mesma deixando-a acessivel a toda a
comunidade juridica através dos meios conhecidos, alguém poderia antecipar que nao so
continuaria a decidir em conferéncia sem realizar audiéncia publica contraditéria, como
também consideraria 0 artigo 4° do Decreto-Legislativo n® 5/2015, de 6 de novembro,
passivel de desaplicacdo e em razdo da sua inconstitucionalidade. Nao sendo, neste caso,
exigivel a ninguém, nem ao recorrente, nem tdo-pouco ao seu mandatario, que fizesse um
triplo juizo de prognose, isto €, de antecipar que, a) o Tribunal aplicaria norma que ele
reputa inconstitucional e; b) na sequéncia, de o 6rgdo judicial em causa desaplicar uma
norma em vigor que revogou aqueloutra e, ) com fundamento em inconstitucionalidade.
Evidentemente, ndo se podia, de modo algum, exigir que soubesse que o 6rgao judicial

recorrido mantinha tal posicdo, com base nos fundamentos mencionados.

4.10. Acresce que, em relacdo ao caso concreto, é ainda muito duvidoso que as
causas excecionais que se atribui aos proponentes da doutrina do dever de suscitacdo
prévia da questdo de constitucionalidade admitem como excecdes, ndo estejam
preenchidas, nomeadamente por estarem associadas ou ndo a manutencdo do poder
jurisdicional do Tribunal, questdo que em Cabo Verde fica, na maior parte dos casos

asseguradas em razdo da legislacdo processual ordinaria aplicavel.

4.10.1. A mesma nao se tem ancorado na doutrina nacional, ja& que também os
valiosos estudos publicados a respeito da matéria de autoria de Jorge Carlos Fonseca,
“Fiscaliza¢do da Constitucionalidade — Algumas notas, em jeito de tdpicos
desenvolvidos, com incidéncia particular sobre o direito cabo-verdiano”, DeC, a. 3,
NUmero Especial: Direitos e Democracia em Cabo Verde, 1999, pp. 109-121; José Lopes
Graca, Controlo da Constitucionalidade das Leis no Espaco Luso6fono, Praia, Edi¢do do
Autor, 2003; Nuno Pigarra, “A evolucdo do sistema de garantia da Constituicdo em Cabo
Verde”, DeC, a. 7, n. 22, 2005, pp. 211-248; Benfeito Mosso Ramos, “A garantia da
Constitui¢do e a justica constitucional em Cabo Verde”, DeC, a. 9, n. 29, 2009; Simé&o
Santos, Sistema de Fiscalizagdo da Constitucionalidade em Cabo Verde, Coimbra,
Almedina, 2017, ndo focaram esta questdo especifica, com a excecdo do artigo de Raul
Varela, “A Fiscaliza¢do da Constitucionalidade em Cabo Verde”, DeC, a. Ill, Nimero

Especial: Revisao Constitucional em Cabo Verde, 1999, p. 138, ainda antes da aprovacao
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da Lei do Tribunal Constitucional que ja anteviu as dificuldades hermenéuticas que a
questdo suscitaria, ressaltando que “Aparentemente o legislador cabo-verdiano, ao
utilizar a expressao no processo quis evitar uma controvérsia jurisprudencial semelhante
a que se verificou em Portugal a propoésito da interpretacdo da locucdo durante o
processo. Se foi essa a real intencdo do legislador ndo creio que tenha logrado o seu
objetivo. Pode a questédo de inconstitucionalidade ser suscitada mesmo depois de se ter
esgotado o poder jurisdicional do juiz? Quando seja de prever com seguranca a
aplicacdo de norma inconstitucional a questdo deve ser suscitada depois da sua
aplicacdo? Estas e outras interrogacdes com certeza se colocam e vao dividir a doutrina

e a jurisprudéncia do nosso pais”.

4.10.2. Foi, outrossim, em doutrina estrangeira que se foi encontrar a base para a
tese do dever de suscitacdo prévia de questdo de constitucionalidade a menos que se se
esteja perante uma decisdo surpresa. Mas, mesmo desconsiderando a necessidade de se
estabelecer as devidas distancias quando se incorpora ensinamentos de luminares
juridicos estrangeiros, e 0 que nesse caso € relevante por se tratar, na pratica de teorizacao
assente na jurisprudéncia do seu pais, que naturalmente confronta-se com desafios
juridicos e institucionais distintos da justica constitucional cabo-verdiana, o facto é que
nem sequer se pode inferir efeitos tdo drasticos e amplos em relacdo a essa doutrina,
precisamente porque, em larga medida, ela € utiliza como critério de definicdo do
momento de colocagdo da questdo de constitucionalidade em fase processual em que o
poder jurisdicional ainda subsiste em moldes a permitir que o 6rgéo ao qual se imputa a
aplicacdo de norma inconstitucional possa dela conhecer.

A — Por exemplo, segundo Fernando Alves Correia, Justica Constitucional,
Coimbra, Almedina, 2016, p. 234, nota 297, “Significa isto que, em regra, a suscitacao
da questdo da constitucionalidade j& ndo é atempada no requerimento de arguicédo da
nulidade da decisdo final, nem no requerimento de reforma dessa decisdo (a que se
referem os artigos 615° a 617° do vigente Cadigo de Processo Civil, correspondente aos

artigos 668° a 670° do Cadigo de Processo Civil de 1961), salvo quando a questdo de

constitucionalidade se ligar a matéria em que o poder jurisdicional do tribunal a quo

ainda subsiste, nem, muito menos, no requerimento de interposicao de recurso para o

Tribunal Constitucional”.

39



B — Sublinha Carlos Blanco de Morais, Justica Constitucional 1I: O Direito do
Contencioso Constitucional, 2. ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2011, p. 764, que “O
Tribunal Constitucional admite uma pluralidade restrita de excepcfes a regra geral em
epigrafe. Procura-se, deste modo, permitir uma maleabilizacao do regime legal vigente,
de forma a evitar que a absolutizacdo de um canone processual impeca o recorrente de
reagir contra a aplicagdo de normas invalidas em circunstancias processuais ou
substanciais em que Ihe ndo teria sido possivel, ou exigivel, que suscitasse a mesma
invalidade antes de ser proferida a decisdo final. Os cenarios excepcionais pela
jurisprudéncia ndo tém caracter taxativo, havendo duas situacdes tipicas, no ambito das

quais deve ser reconhecido ao interessado direito ao recurso, saber: i) Aquelas em que

0 poder jurisdicional ndo se esgota no plano processual com a prolacdo da sentenca

recorrida; ii) Aquelas em gue o interessado ndo dispds manifestamente da oportunidade
para suscitar a questdo de validade antes de proferida a sentenca.i) Situacdes em que 0
poder jurisdicional do tribunal a quo se ndo esgota com a aprovagdo da sentenca
recorrida: nulidade do processo ou da deciséo do tribunal a quo. A situacao presente
ocorre quando o recorrente invoca nulidades no processo-pretexto ou na decisao que se
conectam directamente com uma questdo de constitucionalidade. Considera a
jurisprudéncia constitucional que, para que se verifique a situagdo em epigrafe,

necessario se torna que: - 0 poder jurisdicional do tribunal a guo se ndo tenha esgotado,

por forca da aplicacdo de regras processuais que permitam ao mesmo tribunal

pronunciar-se sobre questdes de nulidade processual gue tenham sido arquidas depois

de proferida a deciséo final; - que a questéo de constitucionalidade suscitada se conecte

directamente com as regras normativas susceptiveis de serem apreciadas pelo tribunal,

em incidente pds- decisdrio e gue mostre ser relevante para a respectiva resolucdo”.

C — Carlos Lopes do Rego, Os Recurso de Fiscalizacdo Concreta na Lei e na
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Coimbra, Almedina, 2010, pp,. 77-78,
também teoriza no sentido de que “Assim — porque o poder jurisdicional se esgota, em
principio, com a prolacéo da sentenga ou acordao e a eventual aplicagdo de uma norma
inconstitucional ndo constitui erro material ou lapso notério, ndo é causa de nulidade da
decisdo e ndo torna esta obscura ou ambigua — tem de entender-se que os incidentes pos-
decisorios (pedido de aclaracdo, de reforma ou argui¢do da nulidade da decisdo),
previstos na lei de processo, ndo sdo jda, em principio meios idoneos (...). A

jurisprudéncia constitucional sempre admitiu, porém, que tal principio ou regra — que
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obriga a suscitar a questdo de inconstitucionalidade antes da prolacdo da decisdo

recorrida —tem de sofrer restricdes ou limitaces em determinadas situacdes processuais

excepcionais ou andmalas. a). Desde logo, naquelas hipéteses em gue, de um ponto de

vista procedimental, o poder jurisdicional para apreciar a matéria a proposito da qual

¢ convocada a guestdo de inconstitucionalidade se ndo haja esgotado no momento da

prolacédo da deciséo final; (...)”

D — Ou ainda Guilherme da Fonseca & Inés Domingos, Breviario de Direito
Processual Constitucional. Recurso de Constitucionalidade (Recurso de
Constitucionalidade), 22 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2002, pp. 47-48, que destacam
que “O recurso para o TC [de Portugal] pressupde, pois, que o tribunal recorrido tenha
formado sobre a norma aplicada um juizo de constitucionalidade, um juizo que constitua
a ratio decidendi da decisédo e ndo um simples obter dictum, ou um simples argumento
ad ostentationem. E isso implica que a questdo de constitucionalidade tenha de ser
colocada em termos de aquele tribunal saber que tem essa questéo para resolver — o que
requer que seja colocada de forma atempada, clara e percetivel (...). E que essa
exigéncia de a questdo dever ser suscitada antes de se ter esgotado o poder jurisdicional
da instancia recorrida visa a obtencdo de uma decisdo suscetivel de ser impugnada
perante o TC, de forma a evitar que este, ao conhecer da questdo sem a certeza de a
mesma ter sido pelo menos implicitamente ponderada, se substitua a instancia recorrida,
desta forma ultrapassando os seus poderes de cogni¢ao e desnaturando o proprio sentido
de recurso que é a reavaliacdo de anterior decisdo. Os incidentes pds decisorios ndo sao,
em principio, meios idoneos e atempados de levantar a questéo de constitucionalidade,

como ndo o sdo logicamente um requerimento autbnomo apresentado apos a deciséo

(...). Mas, se esta é a regra, ressalvados ficam, porém, 0s casos em que o poder

jurisdicional, por forca de norma processual especifica, se ndo esgota com a prolacdo

da decisao recorrida e ainda alguma hipétese, de todo excecional ou anémala, em que o

interessado dispbe de oportunidade processual para levantar a questdo de

inconstitucionalidade antes de proferida a decisdo, casos em que lhe deve ser

reconhecido o direito ao recurso”. Exemplificando tais situacGes, dentre varias excecdes,
consideram que “Considerou ainda o TC que a questao de constitucionalidade invocada
apods a prolagdo da sentencga, na reclamacéo de uma irregularidade processual, ainda é
suscitada atempadamente (...) desde que a decisdo dela seja relevante para a deciséo da

referida questdo processual. Tratava-se, neste caso, de um ato irregularmente cometido
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entre a Gltima intervencéo processual do interessado e a decisdo. E do qual este so viera
a ter conhecimento ap6s a sua prolacdo”. N&o parece que a situacdo descrita seja

estruturalmente distante da que temos em maos.

4.10.3. E isso porque, no fundo, alguns desafios sdo comuns a varios sistemas que
reconhecem institutos similares visando equilibrar um conjunto de bens juridicos e
interesses distintos, nomeadamente o direito ao recurso consubstanciado na possibilidade
de se recorrer ao Tribunal Constitucional no caso de aplica¢do de norma inconstitucional,
no interesse do sistema que se o faca para proteger a Carta Magna, com a necessidade de
se manter a natureza de recurso do instituto, isto é, de reapreciacdo de um decisao judicial
anterior por um outro 6rgdo; de se conceder a oportunidade aos tribunais judiciais para
resolverem a questdo de constitucionalidade; de se evitar que o Tribunal Constitucional
seja inundado por pedidos de tal teor que podem ser resolvidos pelos 6rgdos judiciais
ordinarios enquanto tribunais de defesa da Constituicdo e para evitar a utilizacdo desse

mecanismo como expediente dilatério.

4.10.4. Portanto, claro esta que o Tribunal Constitucional reconhece que somente
em situacdes muito excecionais seriam admissiveis pedidos de fiscalizacdo em situacoes
em que o 6rgdo judicial recorrido ndo tivesse a oportunidade de se pronunciar sobre a
questdo de constitucionalidade subjacente que determina o desfecho de um processo
principal. Casos estes que deverdo ser efetivamente ponderados a luz nomeadamente do
principio da justica que imporia que um titular de um direito ndo se veja privado de um

direito sem que dé causa a isso.

4.11. Contudo, a questao que envolve o0 caso concreto sequer exige que se considere
a possibilidade de o o6rgdo judicial ao qual se imputa a aplicagdo de norma
inconstitucional ndo ter podido conhecer dessa questdo ou porque foi colocada de modo
processualmente inadequado ou porque dela ndo podia conhecer, nomeadamente por

faltar-lhe poténcia jurisdicional para tanto.

4.11.1. Em qualquer cenario que se considere a aplicacdo dessa norma ela tera sido
colocada de forma processualmente adequada perante o Tribunal recorrido e em moldes
que ele dela podia conhecer, apreciando e decidindo de modo a influir em relacdo a
deciséo recorrida. Isto porque se considerarmos, nos termos em que alega o recorrente e

foi admitido pelo 6rgéo judicial recorrido, que uma norma com o teor construido pelo
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primeiro foi aplicada implicitamente pelo Acordao n° 46/2017, de 4 de julho, apesar de o
recorrente ndo ter suscitado antecipadamente a questéo de constitucionalidade para que o
Tribunal pudesse apreciar e decidir, fé-lo na primeira oportunidade que teve, como reagédo
que dirigiu ao 6rgdo judicial recorrido em jeito de arguicdo de nulidade do acérdéo por

aplicacdo dessa norma.

4.11.2. Esse meio de reagdo estd previsto, como impde a legislacdo processual
referente ao processo principal, no artigo 408 do Cddigo de Processo Penal, nos termos
do qual “1. Proferida a sentenca, ficara esgotado o poder jurisdicional do tribunal
relativamente & matéria da causa. 2. Sem prejuizo do disposto no artigo seguinte e de
casos de sentenca inexistente, serd licito, porém, ao tribunal, oficiosamente ou a
requerimento, suprir nulidades, rectificar erros materiais ou quaisquer omissoes,
inexactiddes ou lapsos manifestos, esclarecer ddvidas existentes na deciséo e reforma-la

guanto a custas”.

4.11.3. Fica claro que licito é, mesmo tendo sido prolatada a decisdo, ao Tribunal,
dentre outras intervengdes, “oficiosamente ou a requerimento”, suprir “as nulidades”.
Como deflui dos autos do processo principal foi ao abrigo desta norma e dos artigos 629,
575 a 579 do CPC que o recorrente dirigiu reclamacdo ao 6rgdo judicial recorrido,
pedindo gue se reconhecesse a nulidade do proprio Acorddo em razdo de se estar perante
causa de nulidade insanavel reconhecida pelo artigo 151 do Codigo de Processo Penal, o
qual se refere na alinea i) a publicidade das audiéncias; nestas bases, no seu douto parecer
referente a esse requerimento, o Dignissimo Senhor Procurador Geral da Republica fez
constar que “@ nosso parecer que a reclamacdo merece provimento, e que o douto
acordao deve ser declarado nulo, e em consequéncia apds o exame preliminar, serem 0s
autos remetidos a Excelentissima Juiza Conselheira Presidente para os efeitos do artigo
464° n° 1 e o julgamento o recurso ser realizado em audiéncia contraditéria até ao
proferimento do acérddo”, tendo o Egrégio Supremo Tribunal na sua douta decisdo,
conhecido daquele pedido, e de outros constantes da peca de reclamacao, e decidido em

conformidade.

4.11.4. O que permite aflorar duas questdes decisivas. Primeiro, que legalmente o
artigo 408 do Cddigo de Processo Penal permite uma ampla possibilidade de qualquer
recorrente arguir a nulidade de decisdes judiciais, termo construido de modo tdo amplo e

sem qualquer limitagdo, que acreditariamos abarcar ndo somente as nulidades previstas
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por esse instrumento de codificacdo, como também outras nulidades nomeadamente
referentes a aplicagdo de norma inconstitucional no processo. O que, alias, é solugdo
legislativa mais do que compativel, verdadeiramente ajustada ao modelo de fiscalizagdo
da constitucionalidade pétrio, no seio do qual todos os tribunais sdo tribunais
constitucionais, permitindo, ademais, reduzir o nimero de questdes constitucionais que
ndo pudessem ser colocadas aos tribunais ordinarios. Foi o que aconteceu neste caso
concreto, pois o recorrente arguiu perante o 6rgao judicial recorrido uma nulidade prevista
pelo Cddigo de Processo Penal na alinea i) do artigo 151, conforme o qual “Constituem
nulidades insanaveis, que devem ser oficiosamente declaradas em qualquer fase do
procedimento, além das que como tal forem cominadas noutras disposic¢Ges legais, as
que constituam violacdo das disposicOes relativas a: i) publicidade da audiéncia”, e
ainda considerou que ela violaria um conjunto de normas reconhecedoras de garantias
processuais constitucionais que enumerou, por maioria de razdo geradoras de nulidades

impassiveis de sanacao e arguiveis a todo o tempo dentro do processo.

4.12. Acresce que mesmo que assim ndo fosse, ha factos que ndo podem deixar de
ser considerados e que se prendem com a circunstancia incontornavel de a reclamacéo
que incluia a arguicdo de nulidade ter sido conhecida, apreciada e decidida,
transparecendo que o proprio 6rgdo judicial recorrido entende que podia conhecer da
matéria e que, caso tivesse considerado a reclamacao procedente nesse segmento, anularia
0 seu préprio acdrddo, por ainda ter poderes para assim proceder. Sendo assim, mesmo
que por hipotese se viesse posteriormente a considerar que a questdo foi colocada de tal
modo que o Tribunal ndo a podia conhecer, muito dificilmente se poderia com coeréncia
fazé-lo depois de se ter conhecido e decidido essa mesma questdo, pois disso decorreriam
efeitos potencialmente inaceitaveis do ponto de vista do principio da protecdo da
confianca que também se impde, como esta Cdria tem salientado, aos 6rgdos do poder

judicial.

4.13. Mas, mesmo gue nao se considerasse que 0 Acordao n® 46/2017, de 4 de julho,
aplicou a norma em causa e que ela somente veio a ser aplicada pelo acordao recorrido
de n° 64/2017, de 26 de outubro, que decidiu a reclamacdo dirigida ao Tribunal arguindo

nulidade daquele aresto, a mesma resposta emergiria.

4.13.1. Porque, nesta situacéo, tudo aquilo que é argumentado no douto acordéo do
STJ e napromocao oral do Ministério Publico foi devidamente acautelado pelo recorrente
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que, na verdade, antecipou-se a esta decisao ja que a questdo de constitucionalidade foi
colocada no quadro da prépria reclamacgdo. Logo, o tal juizo de prognose que, de forma
excessiva, quer-se exigir dos particulares foi plenamente satisfeito pelo recorrente neste
cenario, pois perante conhecimento de uma conduta de possivel desconsideracdo de uma
norma constitucional geradora de nulidade de acordao, colocou a questdo ao Orgao
competente, que respondeu indeferindo arguicdo com aquele teor, aplicando a norma que
ora se impugna perante este Tribunal.

4.13.2. E, pois, perante o nimero 2 do artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional
que a questdo se coloca, ndo de forma genérica com a adogdo de consideragdo doutrinaria
geral segundo a qual a reclamacdo ndo ¢ um meio adequado de se colocar questfes de
constitucionalidade. N&o é isto que estd em causa, mas de se saber se: a) a questdo da
inconstitucionalidade foi colocada de modo processualmente adequado perante o tribunal

recorrido; e, b) em termos de que este esteja obrigado a dela conhecer.

Portanto, no que se refere a reclamacdo o que se tem de avaliar ndo é a forma da
reacdo, mas se ela € colocada de modo processualmente adequado perante o tribunal
recorrido e se ele tem, em concreto, a obrigacdo de dela conhecer. Especificamente de se
saber se a arguicdo de nulidade promovida em razdo da nao realizacdo da audiéncia
publica foi um modo processualmente adequado de colocar a questdo perante o 6rgao

recorrido e se 0 mesmo estava obrigado a conhecé-la.

N&do existem ddvidas nesta matéria, considerando que a reclamacdo pode ser
utilizada para arguir a nulidade de um acérdao pelas causas previstas pela lei processual
ao abrigo da qual se prolatou uma decisao judicial, ndo sendo de se excluir que possa ser
considerada uma forma de colocagdo de uma questdo de constitucionalidade a um 6rgéo

judicial ordinério.

Alids, em tais casos em que se argue nulidades, o tribunal pode conhecer a questao
e, caso considere o desafio lancado procedente, tal determinacdo tem efeitos sobre a
decisdo originaria, que sera alterada em conformidade. E foi assim que legitimamente o
orgao recorrido procedeu, nomeadamente conhecendo de tal desafio, o qual, todavia, ndo

considerou merecedor de procedéncia.
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4.14. Em resumo, se 0 recorrente tivesse a oportunidade de suscitar a questdo da
inconstitucionalidade em momento anterior a decisdo final ou pudesse perfeitamente
prever em concreto que a norma cuja constitucionalidade contesta seria aplicada na
deciséo final, pela entidade recorrida, nomeadamente porque esta lhe deu indicacdes nos
autos de que iria aplicar a norma ou adotar determinada interpretacdo eventualmente
inconstitucional ou porque seria a norma central a se aplicar e o seu Unico sentido fosse
possivel padecesse de desconformidade estruturante, teria que necessariamente suscitar a
inconstitucionalidade da norma antes da sua aplicacdo. Caso contrario so tera o dever de
a fazer na primeira oportunidade processual que tiver ap6s a aplicacdo originaria da norma

NO Processo.

Assim, em casos em gue a horma é aplicada originariamente na decisdo final ou por
exemplo na decisao que indefere reclamacédo ou recurso de fiscalizacdo concreta para o
Tribunal Constitucional, ndo parece que seja constitucionalmente aceitavel exigir que o
recorrente invoque a questdo da inconstitucionalidade em momento anterior a aplicacéo
da norma gquando mantém-se intacta a capacidade de o Tribunal conhecer da questdo
quando permissiva de arguicdo de nulidade. E isso mesmo que houvesse jurisprudéncia
de determinado tribunal no sentido de aplicar a norma ou determinada interpretagéo

eventualmente inconstitucional.

Ora tendo a entidade recorrida procedido ao julgamento do recorrente em
conferéncia, sem preceder audiéncia publica contraditdria, e ndo tendo este o 6nus de
prever no caso concreto que o seu julgamento iria ser realizado em conferéncia pelos
motivos supra indicados e porque aquela entidade ndo Ihe deu qualquer indicacdo nos
autos de que iria proceder dessa forma, ndo se pode exigir que o mesmo tivesse o 6nus de
suscitar a questdo da inconstitucionalidade em momento anterior a prolacdo da decisdo
final, pelo que s6 o poderia té-lo feito na primeira oportunidade que tivesse, o que ocorreu

somente quando tomou conhecimento da deciséo.

E parece que assim fez, precisamente porque 0 recorrente invocou perante o 0rgao
recorrido as alegadas inconstitucionalidades na primeira oportunidade que teve, ainda
antes de interpor o recurso de fiscalizagdo concreta, através de reclamagéo que dirigiu

aquele drgdo, requerendo aclaracdo, declaracéo de nulidade e inconstitucionalidade.
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Portanto, o Tribunal Constitucional considera que a norma resultante do nimero 1
do artigo 2° da Lei de Suspensdo de Artigos do Codigo de Processo Penal foi suscitada
de forma correta no processo perante o tribunal recorrido pelo recorrente, de tal sorte a
permitir que dela este 6rgao pudesse conhecer, podendo, pois, ser escrutinada por este
Pretorio Constitucional. Porém, ndo sem antes verificar se também outras normas
invocadas no processo podem ser consideradas para esse efeito e assim respondendo a

questdo de se saber se:

5. O Tribunal pode conhecer de eventuais normas desaplicadas pela entidade
recorrida com base em inconstitucionalidade ou outras mencionadas no processo se tal

na&o tiver sido suscitado pelo recorrente?

Aqui referimo-nos naturalmente a desaplicacéo por inconstitucionalidade do artigo
4° do Decreto-Legislativo n°® 5/2015, de 11 de novembro, que alterou o Codigo de
Processo Penal, que, em abstrato, também poderia ter sido objeto deste recurso de
fiscalizacdo concreta, ja ndo com fundamento na alinea b) do numero 1 do artigo 177,
mas, outrossim, da alinea a) da mesma disposi¢ao (“Cabe recurso ao Tribunal

Constitucional, das decisdes dos tribunais que: (...) recusem a aplicacdo de qualquer

norma ou resolucdo de conteudo material normativo individual e concreto, com

fundamento em inconstitucionalidade”).

Isso atendendo ao facto de o 6rgdo judicial recorrido ter de forma clara desaplicado
a norma desafiada com fundamento em inconstitucionalidade, considerando muito
eloguentemente que “Ora, no caso de que vimo-nos ocupando, e como ja foi dito, apesar
de o CPP Cabo-verdiano ter previsto o regime de julgamento dos recursos em audiéncia,
0 certo € que o citado regime acabou por ser suspenso por uma lei da Assembleia
Nacional, que, chamando a si a regulamentacdo da matéria, passou, para todos 0s
efeitos, a prevalecer, deixando as disposicbes do CPP sobre a audiéncia publica
contraditoria de se aplicarem. Entretanto, com a Revisdo Constitucional de 2010, como
ja vimos, a matéria do “funcionamento” dos Tribunais passou a ser da competéncia

absolutamente reservada da AN. Logo, uma lei desse érgéo de soberania que tenha por

objecto essa matéria, s6 por outra lei do mesmo érgéo pode ser revogada. O mesmo é

dizer que o Governo, ainda que munido de uma autorizagéo legislativa, ndo podia
revogar essa lei, e fazer alterar o regime do julgamento dos recursos, impondo ao STJ o

funcionamento em audiéncia publica contraditoria. Compreender-se-a até mais
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facilmente o acerto dessa conclusdo se se considerar que esse Decreto-legislativo do
Governo estd4, em discrepancia com a Lei de Organizagdo, Competéncia e
Funcionamento dos Tribunais Judicias (a Organizagdo Judiciaria), que Ihe é anterior,

na parte em que esta prevé que 0s Tribunais da Relagdo funcionam em “conferéncia”. E
seria, por exemplo, a mesma anomalia que ocorreria caso a Assembleia Nacional viesse,

depois da Revisdo Constitucional de 2010, conferir autorizacéo legislativa ao Governo

para legislar sobre a Competéncia, Organizagdo e Funcionamento do Tribunal de
Contas (Lei no 84/1V/93) de 12 de Julho, nomeadamente determinando as situacdes em
que o mesmo devera funcionar em audiéncia ou em conferéncia. Do mesmo modo, nao
estaria em conformidade com a Constituicdo, depois da reviséao de 2010, uma lei de
autorizacao legislativa que viesse a conferir ao Governo a competéncia para, através de
Decreto-legislativo, legislar sobre a mesma matéria em relacdo ao Tribunal
Constitucional. O mesmo se diga para o funcionamento dos restantes Tribunais. Na
verdade, qualquer lei de autorizacdo legislativa com esse objecto, bem como o
correspondente Decreto-legislativo, seriam inconstitucionais, desde logo por violacéo do
disposto no artigo 176°, alinea d), da Constituicdo da Republica. Aqui chegados ja nédo

sera dificil a conclusdo de que a Lei de autorizacdo legislativa no 93/V11/2015, de 13 de

Julho, pela qual se conferiu ao Governo a competéncia para revogar a Lei n° 84/V1/2005,

de 12 de Dezembro, enferma de inconstitucionalidade material, por violacdo directa do

disposto no artigo 176°, alinea d), da Constituicdo da Republica. E o correspondente

Decreto-legislativo n°® 5/2015, de 11 de Novembro, produzido ao abrigo dessa

autorizacao legislativa, cujo artigo 4° revogou expressamente a Lei n°® 84/V1/2005, ndo

deixa de estar também inquinado, no citado artigo, de inconstitucionalidade, neste caso

organica. Ora, a Constitui¢do da Republica dispoe no seu artigo 3°, n°3, que “as leis e
os demais actos do Estado, do poder local e dos entes publicos em geral s6 serdo validos
se forem conformes com a Constitui¢do”. A mesma CR estatui no seu artigo 211°, n° 3,

que “0s tribunais ndo podem aplicar normas contrérias a Constituicdo e aos principios

nela consignados™. Assim sendo, é vedado a este Supremo Tribunal aplicar o disposto no

artigo 4° do Decreto-legislativo n® 5/2015, o que significa que a lei por ele revogada

continua plenamente em vigor”.

Por mais importante que se possa considerar em abstrato esta questéo, a resposta,
neste caso, é evidente em raz&o do principio do pedido que limita o poder de cognigédo

desta Corte, dispondo nimero 1 do artigo 62 da Lei do Tribunal Constitucional que esta
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Curia “sO pode declarar a inconstitucionalidade ou a ilegalidade de normas cuja
apreciacao tenha sido requerida” e, conforme consta do pedido, em nenhum momento o

recorrente dirigiu pedido incidente sobre esta norma a este 6rgéo judicial.

N&o se colocando neste caso qualquer excecdo a essa regra, nomeadamente da
norma em causa fazer parte do mesmo complexo normativo daquela que se requereu
fiscalizacdo ou de poder substituir por repristinacdo uma que o Tribunal declare

inconstitucional, ndo pode dela este Tribunal conhecer.

Seja como for, mesmo que fosse admitida a tramite ficaria na dependéncia de se
considerar ou ndo inconstitucional a norma do nimero 1 do artigo 2° da Lei de Suspenséo
de Artigos do Codigo de Processo Penal de 2005, pois a questdo ficaria igualmente
prejudicada caso se viesse a entender que este preceito integraria norma que foi aplicada

com sentido inconstitucional.

Por maioria de razdo, até porque aqui ndo estaria perante caso de aplicacdo, mas de
mera enuncia¢do argumentativa, o Tribunal ndo podera conhecer também eventual norma
constante da Lei da Organizacdo Judiciaria, no sentido de que estipularia que o0s
julgamentos no Supremo Tribunal de Justica se processariam em conferéncia, sem

preceder realizacdo de audiéncias publicas contraditdrias.

Por conseguinte, o Tribunal limitar-se-a a fiscalizar a constitucionalidade de norma
decorrente do numero 1 do artigo 2° da Lei de Suspensdo de Artigos do Cddigo de
Processo Penal (Lei n° 84/V1/2005, de 12 de dezembro), aplicada no sentido de que ainda
todas as audiéncias publicas no Supremo Tribunal de Justica até a presente data se
encontram suspensas, a qual serd, por consequéncia, escrutinada no meérito, a qual
aplicada pelo Tribunal e suscitada no processo seria desconforme na opinido da recorrente

a um conjunto de garantias fundamentais previstas pela Constituicdo da Republica.

6. Relativamente a esta norma em especifico, o recorrente considera que ela atinge
diversas clausulas constitucionais e normas nelas insertas, especificamente o nimero 1
do artigo 22 (direito a um processo justo e equitativo), o nimero 6 do artigo do artigo 35
(principio do contraditorio), o numero 9 do artigo 35 e nimero 4 do artigo 211 (garantia
da publicidade das audiéncias), o numero 7 do artigo 35 (o direito & ampla defesa) e o

namero 5 do artigo 17 (principio da proporcionalidade).
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6.1. Assim, ultrapassadas as questdes preliminares e tendo-se admitido
parcialmente o pedido, o proximo passo é identificar a questdo constitucional de fundo
suscitada pelo recorrente e proceder a sua resolucéo, sendo de se recordar que por forca
da decisdo de admissibilidade ja tomada néo é possivel a este Tribunal escrutinar a norma
decorrente do artigo 177 do Codigo de Processo Penal nos moldes em que foi recortada
pelo recorrente, j& que se considerou que ela ndo foi aplicada pelo Tribunal recorrido.
Diga-se que, mesmo que fosse, o seu conhecimento sempre dependeria do desfecho da
sindicancia lancada a outra norma. Precisamente porque se a norma aplicada pelo
Tribunal que levou ao indeferimento da reclamacao, o numero 1 do artigo 2° da Lei de
Suspensdo de Certas Normas do Codigo de Processo Penal aprovada em 2005 na ace¢do
que lhe foi conferida pelo Tribunal no sentido de que as audiéncias publicas em processo
criminal estariam suspensas, for julgada inconstitucional, isso atingiria, em ultima
instancia, o julgamento no qual se teria aplicado norma inconstitucional concernente a

apreciacédo das provas.

Apesar de esta ser a Gnica norma a ser escrutinada por este Tribunal no ambito do
presente processo, opta-se por se proceder a analise de desconformidade constitucional
em dois momentos diferentes, segmentando o problema com base nos parametros de
avaliacdo, comecgando pela alegada violacdo de direitos que mantém uma acentuada
proximidade entre si — a0 processo justo e equitativo, ao contraditdrio e a ampla defesa —
, €, em seguida, procedendo ao inquérito com base em possivel violacdo da garantia de
audiéncias publicas em processo criminal, a qual também se materializa como principio

objetivo das audiéncias publicas nos tribunais.

6.2. Antes disso, porém, dada a importancia desses elementos para o préprio
processo de fiscalizagdo da constitucionalidade em curso convém tragar um percurso
basico da norma impugnada considerando o processo que levou a aprovacdo do ato

legislativo que integra.

6.2.1. Isso porque ela surge depois de um longo processo legislativo de reformas
penais que vinha da década de noventa do século XX e que visava, desde entdo, para usar
a fundamentagéo utilizada pelo seu autor material e redator da base dos termos de
referéncia, publicada como Jorge Carlos Fonseca, “Proposta de Grandes Linhas para a
Elaboracdo de um Novo Cddigo de Processo Penal de Cabo Verde”, Revista Portuguesa
de Ciéncia Criminal, n. 5, 1995, pp. 373-417, “1. Adequar a nova legislacdo a
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Constituicdo do pais a qual € balizada e atravessada por principios e valores conaturais
ao Estado de direito democrético instituido (arts. 1.° e 2°), principios e valores que se
impbem a todas as leis e demais atos do Estado, do poder local e dos entes publicos em
geral (n.° 3 do art. 3.°), exigéncia radicada ela propria na ideia de que a Constitui¢ao
deve ser vista e assumida ndo apenas como fundamento, mas também como limite do
Estado. Dito de forma rasa, o Estado instituido € ndo sé de direito, no sentido de que ele
se funda no respeito da dignidade da pessoa humana, dos direitos, liberdades e garantias
individuais (n.° 1, in fine, do art. 2.°); ndo s6 Estado democratico, enraizado nas ideias
de soberania popular e de pluralismo de expresséo e de organizagado politica (n.° 1 do
art. 2.°), mas também Estado constitucional (art. 3.°), no sentido de que «... 0 poder se
forma e se exerce nos termos da Constituicdo, de que ndo existe democracia fora da
Constituicdo e que nenhuma vontade pode prevalecer contra a Constituicdo...».E, sendo
a nossa Constituicdo uma lei fundamental modeladora de um Estado de direito, no
sentido como acabamos de descrever, seria normal que, tratando-se o direito processual
penal, como hoje é quase banal dizer-se, na esteira de Henkel, de direito constitucional
aplicado, daquele ramo do direito mais atinente a matéria dos direitos, liberdades e
garantias dos cidad&os, a Constituicdo cabo-verdiana rodeasse o processo criminal de
um conjunto essencial de garantias. De um conjunto de regras e principios que tém
aplicacdo direta e imediata em matéria de processo penal e constituem também
imposi¢bes e injuncdes ao legislador ordinario, no sentido de este se considerar
vinculado a erigir um sistema de direito processual criminal em conformidade com o
modelo e os valores constitucionalmente plasmados. E a Constituicdo cabo-verdiana
define realmente um conjunto de principios e normas atinentes ao processo penal”,
citando-se expressamente “0 n.° 7 [do artigo 35 da CRCV] que consagra o principio da

publicidade das audiéncias em processo criminal, com algumas excecdes” (p. 392 e ss).

Ideias que, mais tarde, vieram a ser sintetizadas pelo mesmo autor desta forma: “Se
pudéssemos sintetizar os grandes objectivos que presidiram a reforma do direito
processual penal, diriamos, seguindo de perto Um novo processo penal...: -Adequar a
nova legislacdo a Constituicdo do pais. E sendo a nossa Constituicdo uma lei
fundamental modeladora de um Estado de direito, seria normal que, tratando-se o direito
processual penal, mormente nos seus principios e fundamentos bésicos, de direito
constitucional aplicado, a Constituicdo cabo-verdiana rodeasse o processo criminal de

um conjunto essencial de garantias. De um conjunto de regras e principios que tém
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aplicacdo direta e imediata em matéria de processo penal e constituem também
imposicdes e injuncbes ao legislador ordinario, no sentido de este se considerar
vinculado a erigir um sistema de direito processual criminal em conformidade com o
modelo e os valores constitucionalmente plasmados. Modernizagdo da nossa lei
processual penal, particularmente no que diz respeito a sua actualizacdo com as
conquistas dogmaticas do direito processual penal, com 0s novos conceitos, 0S novos
principios (proprios, no fundo, de um estado de direito dos nossos dias) ou uma sua
redefinicdo, as novas formas de combate a pequena criminalidade e a criminalidade
violenta ou organizada, sem esquecer a sintonizacdo — de que atras falamos ja — imposta
pela reforma em curso do direito penal substantivo. -A realizacdo da justica e a
descoberta da verdade material. -A promocédo da seguranca na aplicacdo do direito,
através da reafirmacéo da validade das normas juridicas violadas. -Também implicado
j& pelas exigéncias constitucionais atras recortadas, nomeadamente as previstas no ja
citado art. 33.° da Lei Fundamental, mas em consonancia com o disposto nomeadamente
nosn.s1e6doart. 21.°da CRCV («Acesso a justica») e n.° 1 do art. 34.° («Principios
do processo penal») o objectivo traduzido na simplificacdo e aceleracdo processuais
possiveis, no sentido exacto de compativeis com as garantias de defesa do arguido e com
as condicOes para uma justa decisdo da causa” (Jorge Carlos Fonseca, “O Novo Direito
Processual Penal de Cabo Verde. Dados de um percurso. Estrutura e Principios
Fundamentais” in: Augusto Silva Dias & Jorge Carlos Fonseca (coord.), Direito
Processual Penal de Cabo Verde. Sumarios do Curso de Pds-Graduacdo sobre o Novo
Processo Penal de Cabo Verde, Lisboa/Praia, ICJ-FDUL/ISCJS, 2009, pp. 18-19).

A significacdo e o proposito de erigir essa audiéncia publica a um verdadeiro
julgamento e ndo como mera formalidade dispensavel resulta do que diz 0 mesmo autor
em Um Novo Processo Penal para Cabo Verde. Estudo sobre o AnteProjeto do Cdédigo,
Lisboa, AAFDL, 2003, p. 149, quando sustenta que “O Anteprojeto prevé o julgamento
do recurso em audiéncia, nos casos em que, por lei, ele ndo deva ser feito em conferéncia,
mas aspectos concretos de conformacédo do julgamento séo deixados para a disciplina
da respectiva lei de organizacao judiciaria ou lei organica do tribunal de recurso. O que
ndo exclui que o Anteprojeto regule em pormenor o processo de julgamento do recurso
(artigo 466.° ss.), sendo de realcar que ele é marcado pela contraditoriedade, ainda que
ndo haja lugar a renovagdo da prova. O quer significar tratar-se de um verdadeiro

«julgamento», contrariamente ao que se passa hodiernamente entre nos”.
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6.2.2. A mesma relacdo entre a previsdo de audiéncias publicas inclusive nos
tribunais de recurso foi referida por outros juristas que se pronunciaram a respeito da
questdo, nomeadamente Belarmino Lucas, “Ante-Projecto do Novo Cdédigo Penal de
Cabo Verde”, Direito e Cidadania, a. 1V, n° 10/11, 2000-2001, pp. 345-352, quando
registrou que “0 sistema proposto é todo ele coerente com a filosofia subjacente as demais
opcOes normativas do anteprojeto, em particular dos principios que lhe séo transversais,
nomeadamente os da oralidade e da contrariedade. A esse respeito convém referir a
previsdo da possibilidade de decisdo dos recursos em audiéncia contraditoria,
eventualmente com renova¢do da prova produzida no julgamento (...). Essa
possibilidade de renovacao de prova é potenciada pela faculdade prevista nos artigos
357 e 358 de documentacdo das declaracOes prestadas oralmente na audiéncia de

Jjulgamento (...)” (pp. 351-2).

6.2.3. Ndo deixa de ser importante referir que o proponente da iniciativa legislativa
que levou a aprovacdo do Codigo de Processo Penal na sequéncia de autorizagao
legislativa, por meio da Ministra da Justica, deixou de forma cristalina lavrada a ideia de
que se tratava de “reforma norteada por um ideario politico-criminal marcado pelos
valores fundamentais consagrados na Lei Fundamental de Cabo Verde e sintonizada com
0S mais recentes ensinamentos e conquistas da dogmatica juridico-penal é por certo
refractaria a convivéncia com um Codigo do Processo Penal ultrapassado traduzido
numa manta de retalhos como unanimemente o reconhece o corpo juridico nacional e
que contém orientacdes multiplas e contraditérias do ponto de vista dos valores da
modernidade” (Atas da Reunido Plenaria do dia 26 de Abril de 2004, Praia, Assembleia
Nacional, 2004, p. 115).

Nisso foi secundada pelos representantes do povo que foram intervindo e de forma
representativa ja que incluiram o Deputado Jorge Silva (PTS), que registou que “de facto,
nos vemos que os anteriores Codigos tanto o Cédigo Penal como o Cédigo do Processo
Penal, todos eles estavam desactualizados de acordo com 0s novos tempos, 0S NOVOS
direitos dos cidad&os a luz da Constituicdo e da Carta dos Direitos do Homem” (Id., p.
124); o Deputado Jos¢é Manuel Andrade (PAICV) que asseverou que “S@0 varias as
importantes mudancas que o novo Codigo pretende imprimir e revolucionar o sistema.
Dentre elas, posso salientar a pretensdo de adequacao aos valores e principios do Estado

de Direito Democratico” (Id., p. 125) e o Deputado Humberto Cardoso (MPD) que
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arrematou que “Acho que um dos aspectos que devemos realcar neste momento em que
se vai dar autorizacdo legislativa ao Governo € o da ligacdo do Cédigo do Processo
Penal a Constituicao da Republica. (...). Acho que é extremamente importante que se dé
énfase a este Codigo do Processo Penal que so é possivel porque temos a Constituicdo
de 1992. O que vai estar no Codigo do Processo Penal é o que esta na Constitui¢ao de
1992” (Id., p. 126). Fechando o debate ainda a Ministra Cristina Fontes Lima partilhou
posicdo de que “Por ter esta perspectiva histérica permanente ndo tenho qualquer
problema e por isso mesmo nesta nota justificativa esta claramente plasmada que esta

reforma processual penal é tributaria da Constituicdo de 1992” (Id., p. 129).

6.2.4. E 0 que, de igual modo, ficou consagrado na parte preambular do Decreto-
Legislativo de Aprovacdo da versao originaria do Codigo de Processo Penal, quando se
menciona exaustivamente que “Esse Cdodigo [o de 1929], apesar de ter sofrido inimeras
e dispersas alteracdes, nas sete décadas da sua existéncia, mantém-se no essencial,
inalterado na sua estrutura e, mais do que isso, nos principios juridico-filoséficos que
entdo lhe haviam dado corpo, mostrando-se refractario a todo e qualquer esforco da
hermenéutica com vista a sua compaginacdo com a contemporaneidade. Constata-se,
com efeito, um enorme desfasamento do Codigo de Processo Penal actual, face as
correntes do pensamento juridico-penal hodierno, consubstanciadoras de novos
principios e valores que dizem respeito ao pleno gozo da cidadania em democracia, tanto
no que concerne a direitos individuais como a deveres para com a comunidade.
Principios e valores esses, exaustivamente consagrados na Constituicao da Republica e
recentemente densificados no novo Cédigo Penal, o qual, em vigor desde Julho do ano
transacto, demanda agora a necessaria adequacdo do direito adjectivo. Evidente,
também a desadequacdo desse vetusto Codigo do Processo Penal com as realidades
nacionais e internacionais deste dealbar do terceiro milénio, no concernente a
preservacao do tecido social, face ao surgimento de novas formas de criminalidade e
recrudescer de outras, organizadas e violentas, que atentam contra a vida, a dignidade
humana, a liberdade das pessoas e o Estado de Direito Democrético. E nesse contexto
que foi 0 Governo autorizado pela Assembleia Nacional para aprovar um novo Codigo
de Processo Penal”.

E da que consta do Preambulo do proprio Codigo de Processo Penal, quando se

sublinha que o “Codigo de Processo Penal vigente em Cabo Verde é basicamente o
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Caodigo de Processo Penal portugués aprovado pelo Decreto 16489, de 15 de Fevereiro
de 1929, com as alteracdes e incorporagdes levadas a cabo em Portugal, tornadas
extensivas ao antigo Ultramar portugués e poucas outras introduzidas pelo legislador
cabo-verdiano apés a independéncia do pais. Uma analise, mesmo que perfunctoria,
desse Cdodigo e das subsequentes alteracdes que foi sofrendo ao longo do tempo,
incluindo as produzidas ja conseguidas a emancipacéo politica, levam facilmente a
constatagdo de que, na sua estrutura e finalidade, o processo penal ainda consagrado
entre no0s assume como caracteristica fundamental a adopcdo de um regime de
investigacdo penal do tipo inquisitorio, onde toda a investigacdo € dirigida pela
autoridade publica, indiferente quanto a possibilidade de contribuicdo do arguido para
a descoberta da verdade. E como corolério de tal regime apresenta o processo penal
cabo-verdiano uma feicdo marcadamente secreta em relacéo ao arguido, o qual se acha
quase arredado da colaboracéo na investigacéo e de todo o andamento do processo, bem
como segregado do contacto com a sua prépria defesa, mesmo quando surpreendido com
uma medida preventiva de coaccao. Esse regime esté claramente nos antipodas daquilo
que se pode conceber para um Pais que, como 0 nosso, tem por bandeira o funcionamento
de um Estado de Direito Democratico, onde refulge na Lei Fundamental o primado da
presuncao da inocéncia do arguido até que em sentenca definitiva seja comprovada a
pratica de uma infracgdo penal. (...) Ora, para além de ser o Codigo de Processo Penal
vigente um cédigo dos inicios do século passado, que ndo pode reflectir os valores, 0s
conceitos e a prépria evolucdo dogmatica de um direito processual penal moderno, o
facto é que ha ja uma trintena de anos que sucedeu a independéncia do pais, se procedeu
a normacao da estrutura e configuracéo juridica e politica do Estado e se pds a vigorar,
desde 1992, uma nova Constituicdo da Republica”. Neste sentido, arremeta, “Pretende-
se, assim, adequar o processo penal a Constituicdo do Pais, a qual é balizada e

atravessada por principios e valores conaturais ao Estado de Direito Democratico”.

6.2.5. E dentre sentido e a extensdo estabelecidos pelas alineas 1) e 2) da
Lei/43/V1/2004, de 7 de junho, publicada no Boletim Oficial, | Série, n° 17, 7 de junho,
pp. 396, que concedeu autorizagdo legislativa ao Governo, encontrava-se mengao a
formula segundo a qual “1. O novo Cddigo devera proceder a adequagdo do processo
penal & Constituicdo do pais, a qual é balizada e atravessada por principios e valores
conaturais ao Estado de Direito Democratico instituido, principios e valores que se

impde a todas as leis e demais atos do Estado, do poder local e dos entes publicos em
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geral, exigéncia radicada na ideia de que a Constituicdo deve ser vista e assumida nédo
apenas como fundamento mas também como limite do poder do Estado. 2. O que devera
ser concretizado antes de mais através da adocdo do conjunto de normas atinentes ao

processo penal contidas na lei fundamental, designadamente (...); da publicidade das

audiéncias”, referindo-se 0 mesmo, mais adiante, ainda que em termos menos taxativos,
que “o diploma a ser aprovado pode consagrar a possibilidade do julgamento dos

recursos em audiéncia contraditria, como efetivamente fez”.

6.2.6. Desse percurso fica claro que se estava perante um processo de alteragédo
paradigmatica do processo penal cabo-verdiano, com o objetivo precipuo de harmoniza-
lo a Lei Fundamental da Republica e que a garantia do julgamento em audiéncias publicas

em matéria criminal era parte integrante e indissociavel desse desiderato.

6.3. O que ocorre é que aparentemente o legislador ndo tinha acautelado um

elemento, que mais tarde veio a considerar relevante,

6.3.1. Ja havia sido colocado pelo Conselho Superior da Magistratura quanto ao
funcionamento do Supremo Tribunal de Justica, o Unico érgdo recursal ordinario a época,
ao salientar no seu relatério anual que “a nivel do Supremo Tribunal de Justica, 0s
recursos vao passar a ser julgados, com muita frequéncia, em audiéncia, o que
pressupde, entre outros ingredientes, a existéncia de uma sala de audiéncias para o efeito
0 que, como é do conhecimento publico, ndo existe nesse tribunal. Estando iminente a
entrada em vigor desse diploma, sem que qualquer das condicdes para o efeito estejam
a ser criadas nesta sede, o Conselho Superior da Magistratura ndo pode deixar de
manifestar a sua mais profunda preocupacdo pela constatacdo e ao mesmo tempo
expressar o seu justificado receio de ocorréncia de desagradavel perturbacdo na
administracdo da justica criminal caso ndo sejam criadas, em tempo, as minimas
condicdes para a entrada em vigor do Novo [C]édigo de Processo Penal” (Relatério
sobre a Situagao da Justiga, Praia, CSM, 2005, p. 18).

6.3.2. Preocupacdo essa que teve o devido eco societério, tendo sido coberta pelos
principais periddicos gerais nacionais, constando, nomeadamente, no jornal A Semana,
“Justica sob o Péndulo do novo Cédigo de Processo Penal”, a. 15, n. 728, 30 de setembro
de 2005, pp. 14-15, expondo essa preocupacdo com a auséncia de condi¢cdes minimas que

passariam, segundo o0 veiculo de comunicagdo social, pela “disponibilizacdo de mais

56



magistrados (...) e a existéncia de uma sala de audiéncias, para os casos de recurso”,
informando ainda que “O CSM baseia, ainda, a sua preocupacgdo, na experiéncia da
entrada em vigor do novo Codigo Penal, a alteracdo reconhecidamente mais significativa
a nivel da Justica em 2004 e quica, nos ultimos anos, da reforma do sector, em curso
desde a instauracédo da democracia. E que, nesse caso, a limita¢&o de recursos humanos,
e 0 consequente acumulo de processos pendentes, vieram juntar-se a determinacao de
prazos de prescri¢éo criminal introduzidos pelo CP e fizeram com que muitos processos

acabassem por prescrever, sem satisfazer as demandas legitimas dos cidaddos”.

6.3.3. Aparentemente tais constataces foram consideradas atendiveis pelo
Governo que levou ao Parlamento o diploma ora em discussao (v. “Imposi¢des do Codigo
[de Processo] Penal adiadas”, A Semana, a. 15, n. 733, 4 de novembro de 2005, p. 10),
mas cujo encaminhamento ainda assim suscitou alguma reacdo, nomeadamente
proveniente do préprio autor material do anteprojeto de diploma, o académico Jorge
Carlos Fonseca, que sumarizou as suas preocupag6es num artigo de opinido ao vincar que
“Sem uma tal capacitacdo e sem vencer uma tal cultura ritualistica, cresce a tentacdo do
comportamento conservador, de rejeicdo do que surge como novo ou moderno, das
reformas escudando-se, muitas vezes, em pretextos pouco consistentes como a
«adaptacdo a realidade sociocultural», a auséncia de «recursos humanos e materiais»,
a falta de «salas», sem esquecer a nossa velha maneira de opinar sem conhecimento de
causa (as vezes, sem ler) ou de deixar para o ultimo momento a tarefa que,
responsavelmente, deveria ser feita tempos antes (p.e, ha casos de agentes que, tendo um
papel decisivo na aplicacdo de um novo Codigo, ndo o estudam na altura em que era
projeto, desinteressam-se ou ignoram as mdltiplas iniciativas de sua divulgacéo e
debate, ndo conhecem sequer que hé estudos ja realizados sobre eles; quando entra em
vigor o diploma, inicia o primeiro contato com o novo texto, sendo, naturalmente,
surpreendidos, por davidas, receios e fantasmas). Como se fosse aceitavel que se
inviabilize ou adie uma reforma que se toma por importante (o novo Cédigo de Processo
Penal, por exemplo, cujo o projeto foi objeto de apreciacdo por uma Comissdo de
Acompanhamento, formada por magistrados, advogados e outros juristas, durante
meses, de aprovacao pelo Governo, antecedida de debate e aprovacéo parlamentar de
uma extensa autorizacdo legislativa), por razdes meramente logisticas, muitas vezes

ultrapassaveis facilmente e sem grandes custos (o custo de uma viatura, se for o caso)”
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(“O Estado da Justica em Cabo Verde (1)”, Horizonte, a. VI, 1l Série, n° 378, 20 de
outubro de 2005, p. 13).

6.3.4. No debate que se gerou no Parlamento, a proposta, na parte que nos interessa,
foi apresentada pela Ministra da Justica depois de dizer que “para garantir a aplicagéo
do Cddigo de Processo Penal em coeréncia que o Governo trouxe a esta Casa
Parlamentar a proposta de suspensdo provisoria, provisoria repito” com o seguinte
conteddo que se reproduz a partir das Atas da Sessdo da Assembleia Nacional (versdo
audio), cujo termo e objetivo seriam “enquanto se conclui a criacdo de condicdes para a
realizacdo de audiéncias publicas para a producdo de prova no Supremo Tribunal de
Justica, posto que a sala existente ndo garantia neste momento as condigfes que se
considera 6timas”, reiterando que estava consciente de que “a comunidade juridica cabo-
verdiana via com alguma pena a suspensdo, mesmo que proviséria da disposicdo do
Caodigo de Processo Penal. Mas, para grandes males grandes remédios. O legislador tem
de assumir as suas responsabilidades nessa matéria” (da Reunido Plenaria do Dia 25 de
outubro de 2005, Praia, Assembleia Nacional, 2005 (audio)).

Muitos deputados mostraram sérias reservas sobre a judiciosidade dessa medida.
Foi o caso de Felisberto Cardoso do PCD que lembrou tratar-se de solucdo que, nas suas
palavras, é exigida pela Constituicdo e forma de garantia do contraditdrio, lembrando que
a solucdo nunca tinha sido posta em causa por ninguém desde que a iniciativa tinha
comecado a tramitar em 1999. Ademais entendia que a invocacao de inexisténcia de uma
sala de audiéncias era, nas suas palavras, “quase ridicula”, pois ja se sabia desde aquela
data que ela teria de existir. Acresce que pelas informacGes que tinha ela existe no
Supremo Tribunal de Justica e que ja fora utilizada ha pouco tempo. Coloca, entdo, a
hipGtese de existirem outras razdes, nomeando a resisténcia, na sua opinido, sem
fundamentos e de matriz corporativista, ao proprio poder democratico, que este ndo podia
ceder, pois, reforca, a razdo arrolada para justificar a limitacdo era, a todos os titulos,

“caricata” (Ibid.).

O Deputado Mério Fernandes do MpD disse ter informagdes que havia resisténcia
no seio da classe, considerando-a normal. Porém, ndo entendia como é que se podia
considerar a possibilidade de justificar a suspensao com o argumento da falta de

condigdes, designadamente porque, na sua opinido, as audiéncias podiam ser realizadas
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fora da sede do Supremo, nomeadamente em locais vocacionados para eventos publicos,

como coldquios ou féruns (Ibid.).

Do lado do PAICV, o Deputado Arlindo Vicente Silva mostrando-se compreensivo
lembrava gque o que se estava a pedir seria uma suspensdo de um més ou dois meses, para
garantir a eficacia das proprias normas do Codigo de Processo Penal e evitar que elas
constassem somente do papel, e o Deputado José Manuel Andrade registou que muitos
entendiam ndo haver condicdes de operacionalidade ainda, o que significava que a

questdo ndo fora ainda ultrapassada (Ibid.).

Na sua intervencdo de resposta, a Senhora Ministra da Justica, rebateu algumas
criticas, nomeadamente de que tinha cedido a pressGes de interesses corporativos,
rejeitando tal imputacdo e deixando lavrado que se se conseguiu aprovar o Cédigo de
Processo Penal contendo as solucGes que integra foi precisamente porque os tais

interesses corporativos foram confrontados (Ibid.).

6.4. Mais especificamente sobre a razéo de ser da iniciativa partilhou pormenores
que se revelam decisivos para a determinacéo da finalidade justificante apresentada pelo
legislador, asseverando que foi confrontada pelos interessados diretos com uma
preocupacdo muito simples, que achou que deveria respeitar. Tratava-se do facto de haver
no Supremo Tribunal de Justica apenas uma sala de reunides, onde o Conselho e esse
tribunal superior se reuniam. Dai Ihe terem colocado a questdo de saber se seria digno ter
juizes sentados ao redor de uma mesa com membros do préprio publico ou se ndo seria
preferivel o Ministério da Justica criar condi¢Oes para que se pudesse realizar as ditas
audiéncias com dignidade. Segundo disse a governante era isso que estava a fazer naquele
momento ¢ que seria uma questao de “um meés, um més e tal” ter as condi¢des necessarias
para esse fim, pois estava ja em curso um projeto para a criacao de uma sala de audiéncia
no Supremo. Portanto, ndo custaria nada esperar por esse tempo para que este importante
6rgdo — como em qualquer parte do Mundo referiu — tivesse o0 seu espago e o publico
tambeém o seu (Ibid.). Nestas bases, o Deputado Arlindo Vicente Silva acolheu essa
justificacdo e sugeriu que ficasse expressamente consagrado na disposi¢do em causa que
a suspensdo seria provisoria (Ibid.). A proposta foi colocada em votacao e o diploma foi
aprovado com trinta e seis votos a favor dos deputados do PAICV, um contra do deputado

do PCD e quinze abstengdes dos deputados do MpD(lbid.).
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6.5. N&o se pode dizer que a questdo tenha sido massivamente debatida entre nos,

mas, ndo deixa de ser importante o registo,

6.5.1. com tons constitucionais, com que foi pintada em 2006 pelo Deputado Eurico
Correia Monteiro, que ndo se coibiu aquando do Debate sobre o Estado da Justica desse
ano de denunciar que “Deixando de lado a matéria de separagdo entre o juiz da
pronuncia e o juiz de julgamento, cujos defensores da suspensao tém argumentos mais
consistentes, mas perfeitamente rebativeis, devo dizer que ndo € minimamente sustentavel
a tese que pretende inviabilizar a solucdo normativa que impde as audiéncias publicas
no Supremo Tribunal de Justica. O argumento segundo o qual os advogados e 0s
cidadaos ndo podem assistir aos julgamentos do Supremo por falta de sala, e por essa
razao as sessdes sao reservadas apenas aos juizes, ndo pode ser levado a sério, sobretudo
guando a situacédo se mantém ha mais de um ano depois de ter sido invocado. Falta de
sala? Sera esse um grande problema em Cabo Verde, de sorte a inviabilizar uma
disposicdo fundamental do Cédigo do Processo Penal e da prépria Constituicdo da
Republica? Até quando se vai continuar a dizer que ndo existem salas? Os Juizes do
Tribunal da Comarca da Praia estiveram cerca de um ano fora do Palécio da Justica e
em condig¢des de instalagdo muito precarias, mas nao invocaram a falta de salas, para
ndo fazerem julgamentos publicos. Fez-se uso de escolas e até de casas particulares e
ainda bem” (Atas da Reunido Plenéaria do Dia 30 de Outubro de 2006, Praia, AN, 2006,
p. 13).

6.5.2. E a intervencdo do Deputado Mério Silva (MpD) interpelando o Ministro da
Justica com a seguinte questdo: “A lei que suspendeu os Artigos do Codigo do Processo
Penal foi aprovada ha um ano e dizia que era uma suspensao provisoria. Ficamos sem
saber até quando vai durar essa provisoriedade? Ou seja, queremos saber, ja que quer
debater e clarificar posi¢des, a suspensao vai durar até quando? Um ano néo foi possivel
para resolver os problemas que levaram & suspensdo? E este o pedido que queria que
fosse esclarecido” (1bid., p. 22).

6.5.3. Ao qual o governante responde em termos segundos 0s quais “devo dizer que
com respeito a provisoriedade da aprovacao da lei sobre a suspensdo daqueles Artigos
do Codigo do Processo Penal, que a provisoriedade ndo deve demorar muito [...] é
preciso ter em conta que a aprovacao dessa lei foi em Julho do ano passado e depois

disso o Parlamento entrou em férias parlamentares. Depois, seguiu-se a campanha, 0
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processo eleitoral, depois houve todo um conjunto de ac¢des que terminaram em Marco
e 0 Governo tinha que preparar o Programa do Governo, o Orgcamento do Estado e
estamos a trabalhar neste momento para uma nova arrumagao em termos de organizacao
judiciaria. Esperamos [que] dentre em breve, nos proximos seis meses, ou menos ate,
teremos certamente solugdes ou propostas para que se resolva esta questdo.
Relativamente a sala de audiéncias, s6 para lhe dizer que as obras vao iniciar nos
proximos tempos e aguardamos a sua conclusdo num prazo muito curto que nao sera
nunca superior ao decurso dos proximos seis meses. Nessa altura teremos que ter a
solucdo, de facto, porque essa provisoriedade ndo pode continuar por muito tempo sob

pena de conspurcarmos a filosofia do Novo Codigo do Processo Penal” (1bid., p. 22).

6.5.4. Seja como for, do debate parlamentar resulta claro que a finalidade
apresentada se prendia com uma necessidade pontual de em curto espaco de tempo serem
criadas as condicOes para que o Supremo Tribunal de Justica pudesse realizar as
audiéncias publicas conforme disposto no Codigo de Processo Penal a partir do seu artigo
463.

Como muitos apontaram néo deixa de causar alguma perplexidade a evolucdo de
um processo legislativo justificado com base numa situacdo que se realmente fosse
impeditiva seria passivel de ser prevista e acautelada com a devida antecedéncia, de tal
sorte a evitar os efeitos deletérios causados a prépria vigéncia da norma e ao bom
funcionamento das instituicGes. Contudo, nao é algo que por si sé preocupa o Tribunal,

mas simplesmente as suas dimensdes que contenham questdes constitucionais relevantes.

6.6. O Tribunal a este respeito ndo pode deixar de lidar com a alegagéo do recorrente
de que “Felizmente, ao contrario do que os [do] STJ quer[em] fazer crer, o representante
da DEFESA (Amadeu Fortes Oliveira) sempre defendeu que o n° 1 do Artigo 2° da Lei

N° 84/V1/2005 que procedeu a Suspensdo Temporaria das Audiéncias Publicas para

Producdo de Prova no Supremo Tribunal ndo estatuia, como consequéncia necessaria,

a_imposicdo de todos os recursos serem decididos em “Conferéncia”, mas sim, essa

suspensdo somente determinava que sempre que o Supremo Tribunal de Justica sentisse
anecessidade de Realizar Audiéncias Publica para Producéo de Prova, tal como previsto
no Artigo 464°/n°4, Artigo 467°/ n°s 1, 2 e 3, Artigo 442°/n°2, - essa Producdo/Renovacgéo
de Prova néo se faria no Supremo Tribunal, em virtude de estar Suspenso a realizacao

de audiéncias publicas de Produgéo de Provas no Supremo Tribunal, pelo que o Supremo
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Tribunal somente determinaria 0s termos e a extensdo das provas que deveriam ser
renovadas (N° 2 do Artigo 467° do CPP) e o Processo deveria ser remetido ao Tribunal
Recorrido para a Realizacdo de Novo Julgamento, em audiéncia publica contraditoria,

nos termos previsto no N° 1 do Artigo 470° do CPP; - Essa é a solucdo legal, estatuida

no CPP e é esta a solucdo resultante da Constituicdo da Republica”

6.6.1. Neste sentido, a hermenéutica alternativa apresentada pelo recorrente para
compatibilizar a disposicao a Constituicdo, independentemente do seu mérito intrinseco
no sentido de levantar possibilidade de interpretacdo que fosse compativel com a garantia
constitucional subjacente, exigiria um entorse acentuado da expressdo “audiéncia publica
contraditoria” que ¢é utilizada pelo legislador no preceito legal e a consideragdo
prevalente da epigrafe que menciona de facto “suspensdo de vigéncia de audiéncias

publicas para producéo de provas”.

Naturalmente, fosse o poder judicial comum a fazé-lo em principio nada esta Corte
teria a dizer, mas também ndo se pode dizer que estava obrigado a interpretar o preceito
dessa forma, por que a disposicao legal é, de facto, construida no sentido de que ficam
“também suspensas provisoriamente as disposi¢cbes do Codigo de Processo Penal
referentes a tramitacao dos recursos em audiéncia publica contraditoria”, abarcando os
artigos 463 a 468 do Codigo de Processo Penal e outros. Portanto, ndo s6 as que se
destinassem eventualmente a renovacdo da prova, mas igualmente aqueles que
simplesmente tivessem por objetivo discutir as questdes merecedoras de tratamento
especial arroladas pelo juiz-relator e para a sustentacdo oral dos intervenientes
processuais. Assim sendo, 0 &mbito da suspensdo transcendia a mera producdo de prova
como erroneamente a epigrafe do artigo enuncia. Seja como for, fica claro que o
legislador pretendeu, pelos motivos avancados, suspender, ainda que provisoriamente,
qualquer audiéncia publica em matéria de processo criminal no Supremo Tribunal de

Justica.

E precisamente por isso que a quest&o constitucional se coloca. Na medida em que
essa solucdo atinge potencialmente varios direitos e principios objetivos previstos pela
Constituicdo, é imperioso registar que, nos termos em que a finalidade foi apresentada,
no bojo da norma estava um elemento temporal importante, o de ter vigéncia por curto
periodo, que ndo deixa de ser relevante para o0 escrutinio que se langou ao enunciado

normativo desafiado.
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Assim, com base na decomposi¢cdo anunciada ancorada nos parametros

diferenciados que se identificou, a questdo que se segue € a de se saber se:

7. A norma constante do numero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/V1/2005, na parte em
que, de acordo com a interpretacdo do Supremo Tribunal de Justi¢a, suspendeu a
realizacdo de audiéncias publicas contraditorias no 6rgao recorrido, quer abrangendo
apenas as audiéncias para a producdo ou renovacgao de provas quer abrangendo as
outras audiéncias, enquanto ndo fossem criadas as condi¢cdes para a sua realizacao,
impondo desta forma necessariamente que os julgamentos realizados neste Tribunal
passassem a ser feitos em conferéncia, viola o direito a um processo equitativo, 0

principio do contraditério e o direito & ampla defesa?

7.1. E o primeiro problema constitucional levantado pelo recorrente e que importa
a esta Corte responder. Todos esses direitos e principios homologos j& foram tratados aqui
e ali, uns mais amplamente, outros menos pelo Tribunal, pelo que se pode dizer que o seu
conteddo ja esteja de alguma forma recortado, tendo o Tribunal sempre considerado que
esses direitos estdo intimamente ligados entre si, na medida em que as garantias ao
contraditério e a ampla defesa sdo ambas, até pela sua ligacdo umbilical ao Rule of Law
(Império do Direito), decorréncias do préprio direito a um due process, que por sua vez
deriva do direito a protecdo judiciaria, ou se assim se quiser do direito de acesso a justica.
Ainda relativamente a estes direitos uma outra questdo ja se encontra superada pela
jurisprudéncia do Tribunal, no sentido de se considerar que, embora se possa afirmar que
tais posicOes juridicas ndo sejam especificamente direitos, liberdades e garantias, na
medida em que exigem prestacdes iniciais por parte do Estado e a continuidade dessas
prestacfes, no minimo seriam direitos analogos a esta categoria de direitos e, portanto,
merecedores da mesma protecdo (vide: (Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ,
sobre a constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e 0 Art. 2°do DL 194/91, na interpretagéo
que lhe foi dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relagédo de trabalho
estabelecida ou de litigio tendente a constituicdo de uma relacéo de trabalho, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n® 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e
na Coletanea de Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V, INCV,
2018 (2017), pp. 137-176/para. 3.1.2; Acordao n° 8/2018, de 25 de abril, Arlindo Teixeira

v. STJ, sobre o direito do arguido ser julgado no mais curto espaco de tempo, o direito a
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liberdade sobre o corpo, a garantia de presuncdo da inocéncia, a garantia da
subsidiariedade da prisdo preventiva e o direito a legitima defesa, Rel: JC José Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n° 88, 28 de dezembro de 2018, pp. 11-
21/para. 28; Acdrddo n° 10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau v. STJ, sobre 0s
direitos de audiéncia e de defesa, a garantia de ndo ser despedido com base em motivos
politicos ou ideoldgicos e de ndo ser prejudicado em virtude das suas opgdes politico-
partidarias, Rel: JP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, | Série, n. 35, 6 de junho
de 2018, pp. 869-884/para. 1.2.; Acordao n° 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v.
STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, | Série, n® 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835/para. 2; Acdrdéo
n®24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges v. STJ, sobre o direito ao contraditorio,
a audiéncia e ao devido processo legal e o direito a liberdade sobre o corpo, Rel: JC José
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n°® 88, 28 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835/para. 2.1).

7.1.1. Concretamente, em relacdo ao direito a um processo equitativo o Tribunal
teceu-lhe no caso INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias
em matéria laboral, decidido pelo Acérdao 15/2017, de 26 de julho, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, | Série, n® 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na
Coletanea de Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Praia, INCV, 2018
(2017), v. IV, pp. 137-176, algumas consideracdes no seguinte sentido: “3.2. O direito a
um processo equitativo decorre do nimero 1 do artigo 22 da Constitui¢cdo, conforme o
qual “a todos é garantido 0 direito de obter (...) mediante processo equitativo, a tutela
dos seus direitos e interesses”. Ndao se pode deixar de considerar que se esta, pelos
motivos ja expostos, perante posicdo juridica que tem, nada obstante portar uma
dimensdo notoriamente prestacional, uma natureza de direito, liberdade e garantia
especial, portanto que gozaria de protecdo conforme, nomeadamente a luz do artigo 26
da Constituicdo da Republica. Até por ser uma decorréncia inevitavel do principio do
Estado de Direito, ja se tinha decidido que, com efeito, a esfera de protecdo fundamental
que é recoberta por esse tipo de direito e até a sua origem histérica militariam
favoravelmente ao entendimento de que sdo protegidos como os direitos, liberdades e
garantias, ndo obstante sequer constarem do titulo alusivo aos mesmos. 3.2.1. No seu
cerne, o direito a um processo equitativo associa-se a efetividade dos meios de defesa

dos direitos, com uma proje¢do concreta sobre (...) o tempo reservado para a mesma,
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além de outras dimensfes como a da igualdade de armas, a do reconhecimento da
prerrogativa de exercer o contraditorio, bem como a da obtencdo de uma decisdo
devidamente fundamentada por érgéos judiciais composto por juizes imparciais. Se tais
dimensdes Ihe sdo inerentes, ndo se pode igualmente olvidar que se trata de um direito
que na base ja € racionalizado pelo legislador constituinte, precisamente porque antevé
a necessidade de se o manter equilibrado face a direitos oponentes e a interesses
legitimos do Estado em matéria de administracdo da justica. Por isso, € que se usa a
expressdo “equitativo”, na reta proporg¢do, equivalente, ja incluindo uma natureza clara
de medida. Portanto, ndo se pode interpretar o direito a processo equitativo como se
tivesse uma extensdo decorrente de um eventual direito a todas as oportunidades
processuais ou algo nesse sentido, o que, naturalmente, tem os seus reflexos ao nivel da
ponderacdo, e nem que a sua incontornavel projecao sobre o regime de prazos resulta
um direito a um prazo especifico, o que ndo se encontra na Constituicdo e muito
dificilmente seria harmonizavel com a légica mais estruturante e principiol6gica de uma
lei fundamental. 3.2.2. Sendo um direito, liberdade e garantia anéalogo, a estrutura do
direito a um processo equitativo, ndo deixa de ter implicac6es na forma como se o pode
conformar legalmente, nomeadamente em sede de restricbes impostas pelo poder
legislativo. Isso porque a sua aplicacdo, além de se inscrever nas relacGes verticais para
as quais precipuamente os direitos fundamentais foram concebidos, isto é, as que se
processam entre individuo(s) e o Estado, (...) também se projeta para cobrir as relagoes
entre particulares. Portanto, vai depender em ultima instancia do tipo de relacdo a que
cada tipo de mecanismo de acesso [a] justica vai ser aplicado atendendo aos valores
substantivos que cada um deles pretende proteger, considerando inclusivamente 0s seus

intervenientes prospetivos”.

7.1.2. Esta foi a consideragdo geral do Tribunal relativamente ao principio, embora
numa situacdo em que se aplicava a um caso que dizia respeito a questdes de natureza
laboral e civil, mas que ndo deixa, com as devidas adaptacdes, de ser valida e pertinente
para 0 caso em apreco. Todavia, como o Tribunal teve a oportunidade de inferir, no tipo
de situacdo como a que estd em apreco — aplicagdo do processo penal — em que o direito
aparece como uma garantia processual penal associada geralmente a liberdade sobre o

corpo, a intensidade do escrutinio € ainda mais densa e apertada.
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Assim, por meio do Acdrddo n° 24/2018, de 13 de novembro, tirado no caso
Alexandre Borges v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, sobre violagdo dos direitos ao
contraditorio, de audiéncia e de defesa em processo criminal, a processo justo e
equitativo, da liberdade sobre o corpo e da garantia de presuncdo da inocéncia e do direito
a nao se ser discriminado, publicado no Boletim Oficial, | Série, n. 88, 28 de dezembro
de 2018, pp. 2132-2157, em que o Tribunal teve que escrutinar possivel violacdo a este
direito, acolheu entendimento que se deve estender aos outros direitos escrutinados neste
segmento e ndo sO — que “quando esta em causa matéria penal em razdo dos principios
e valores ultimos que pretende defender, nomeadamente a liberdade natural da pessoa
humana, tais férmulas de protecdo judiciaria recebem uma evidente densificacdo na
medida em que sdo assumidas como garantias fundamentais associadas a liberdade
sobre o corpo, incrementando ainda mais a necessidade de serem protegidas por via do

regime de prote¢do de direitos, liberdades e garantias” (p. 2137, para. 2.1.2).

7.1.3. Quanto ao direito ao contraditério, que, como afirmado, € uma decorréncia
natural do direito a um processo equitativo, uma sua exigéncia inerente, pois que 0
processo jamais sera justo, em processo penal, se ao arguido ndo for reconhecida a
oportunidade processual de contra-alegar, caso assim entenda, e pelos meios que achar
pertinentes, a acusacao contra si deduzida nas suas diversas dimensdes, o Tribunal no
mesmo caso Alexandre Borges v. STJ, Acordao n° 24/2018, de 13 de novembro, Rel: JC
Pina Delgado, entendeu que “as oportunidades de exercicio do mesmo decorrem, cOmo
ja salientado, da Constituicdo da Republica, enquanto direito subjetivo emergente do
direito ao processo equitativo previsto pelo seu nimero 1 do artigo 22, incrementam-se
ainda no caso de processos sancionatorios a luz do numero 6 do artigo 35, o qual dispde
que “O processo penal tem estrutura basicamente acusatoria, ficando os atos instrutorios
que a lei determinar, a acusagao, a audiéncia de julgamento e o recurso submetidos ao

principio do contraditorio”.

7.1.4. Relativamente ao terceiro dos direitos elencados que o recorrente entende
terem sido violados pela decisdo do Supremo Tribunal de Justica que decidiu a sua
questdo em conferéncia sem antes realizar qualquer audiéncia publica contraditoria, a
Corte Constitucional ja se tinha pronunciado na mesma decisdo — Alexandre Borges v.
STJ, Acordao n° 24/2018, de 13 de novembro, Rel: JC Pina Delgado — com remissdo para

um outro caso decidido pelo Acordao 10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau v. STJ,
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Rel: JCP Pinto Semedo, sobre o direito de audiéncia e de defesa e a garantia de néo se ser
despedido com base em motivos politicos e ideoldgicos e de ndo se ser prejudicado em
virtude das suas opinides politico-partidarias, publicado no Boletim Oficial, | Série, n°® 35,
6 de junho de 2018, pp. 869-873, que “2.1.3. Em relagcdo ao direito de audiéncia e a
defesa o Tribunal ja teve oportunidade de se pronunciar sobre 0s mesmos algumas vezes,
nomeadamente por meio do Acérdédo 10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau v. STJ,
publicado no Boletim Oficial, | Série, n® 35, 6 de junho de 2018, pp. 869-873, embora
avaliado nos termos de um tipo processual diferente — o processo disciplinar
sancionatdrio, num tempo (ano de 2004) em gue ainda ndo havia mencéo expressa na
Constituicao relativamente ao direito de audiéncia e defesa nesse tipo de processo, o que
80 veio a acontecer com a revisdo de 2010, considerado no essencial que “O direito de
audiéncia e de defesa encontram-se expressamente previstos no n.° 7 do artigo 35.° da
Lei Fundamental, e sendo este inserido no capitulo I do Titulo Il sobre Direitos,
Liberdades e Garantias, o que lhes confere o estatuto de direito formal e materialmente
constitucional, porquanto a norma que os prevé confere ao arguido posicGes juridicas
essenciais para a defesa da sua pessoa e da sua dignidade perante os poderes do Estado
em sentido amplo, proibindo fundamentalmente, por um lado, as ingeréncias dos poderes
publicos na esfera juridica individual, e, por outro lado, permiti[n]do ao seu titular
exercer diretamente 0s poderes que dela emergem. S&o, portanto, direitos
estruturalmente fundamentais e suscetiveis de protegdo através do recurso de amparo.”
Esta garantia processual implica o direito de qualquer um (arguido) estar presente em
atos processuais e ser ouvido a respeito de qualquer assunto, facto ou circunstancia que
especialmente o afete ou lhe diga respeito, em qualquer tipo de processo sancionatério,
especialmente o criminal[,] e a ser-lhe facultada a oportunidade de apresentar a sua
defesa nos termos que Ihe convém, nomeadamente impugnando e contradizendo os factos
de que é acusado, para tal tendo acesso as provas e garantias contra atos ou omissdes
processuais que afetam seus direitos, liberdades e garantias. Nos termos do Ac6rdao
[Joaquim Wesceslau v. STJ] supracitado “No essencial, esses dois direitos [de audiéncia
e de defesa] conferem ao arguido uma posi¢ao juridica subjetiva que lhe permite/...J ser
ouvido e poder defender-se com todos 0s meios legais sempre que o Estado lhe imputa

factos dos quais possam resultar a aplica¢do de uma sangdo criminal ™.

7.2. Antes de se proceder a analise do caso concreto sub judice, no sentido de se

averiguar se a norma aplicada pelo egrégio pretorio recorrido é incompativel com a
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Constituicdo, mais um elemento essencial deve ser trazido a colagdo. Trata-se de uma
questdo que o Tribunal tem sempre discutido e que gira a volta da possibilidade ou ndo
de se limitar os direitos, liberdades e garantias. O Constitucional tem considerado que
seriam rarissimas as situacdes em que um direito, liberdade e garantia ndo poderia ser
afetado, pendendo, portanto, no sentido de acolher a ideia de que essas posic¢des juridicas
teriam um carater relativo, podendo ser limitados, especialmente pela via da restricao,
quando determinadas condicBGes estiverem preenchidas, maxime as previstas pelos
numeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicdo da Republica. E concretamente, face aos
direitos ora sob escrutinio, ja tinha cogitado esta possibilidade, tendo no caso Alexandre
Borges v. STJ, Acorddo n° 24/2018, de 13 de novembro, Rel: JC Pina Delgado,
considerado que “ndo se deve nunca descurar o facto de que esses direitos, embora
tenham a protecdo reforcada que a Constituicdo reserva aos direitos, liberdades e
garantias, ndo sdo isentos a afetacdes, o que pode ser materializado, desde que
respeitados 0s pressupostos e requisitos para tal, essencialmente os previstos nos
nameros 4 e 5 do artigo 17, que este tribunal j& teve a oportunidade de considerar em
alguns acordaos (Acorddo n° 7/2016, de 2 de abril, Fiscalizacdo Sucessiva da
Constitucionalidade do n° 2 do artigo 9 da lei 90/V11/2011, Relator: JC Pina Delgado,
Boletim Oficial | Série n°® 35, 10 de maio 2016, pp. 1224-1251/ p. 1247; Acérdé@o n°
13/2016, de 7 de julho, Fiscalizagéo Sucessiva da Constitucionalidade de certas normas
do Cddigo Eleitoral, Relator: JC Pina Delgado, Boletim Oficial | Série, © 43, 27 de julho
2016, pp. 1421.1479/p. 1433 e ss; Acordao n° 10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau
Carvalho v. STJ, Relator: JP Pinto Semedo, Boletim Oficial | série, n® 35, 6 de junho
2018, pp. 869-884/p. 877 e ss; Acdrdéo n° 15/2017, de 26 de junho, INPS v. STJ, Relator:
JC Pina Delgado, Boletim Oficial | série, n°® 35 de 6 de junho 2018, pp. 844-856/p. 855),
nomeadamente classificando os seus atos violadores (nulidades insanaveis, nulidades

sanaveis ou meras irregularidades) ou impondo prazos para a sua impugnagdo”.

7.3. Feitas essas consideracdes gerais sobre os direitos objeto de escrutinio deste
topico, importa verificar se concretamente a norma constante do nimero 1 do artigo 2 da
Lei n° 84/VI1/2005, de 12 de dezembro, que suspendeu as audiéncias publicas
contraditérias no Supremo Tribunal de Justica, por falta de condi¢des de “habitabilidade’,
enquanto ndo fosse criado o suporte necessario a realizacdo de sessfes desse teor neste
Orgao, viola os direitos gerais ao processo equitativo, ao contraditorio e de audiéncia e

defesa.
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7.3.1. Neste particular, ha uma questdo de base que deve ser desde logo precisada:
certos pardmetros indicados pelo recorrente ndo parecem, a priori, passiveis de serem
afetados no geral por essa norma, nomeadamente a garantia ao contraditdrio e a garantia
geral ao processo justo e equitativo. A razdo ndo tem a ver com uma auséncia de conexdo
abstrata entre a realizacdo de audiéncias publicas e o0 processo justo e equitativo — muito
pelo contréario, note-se — bem assim como o do contraditorio, mas sim da necessidade de
as ter forcosamente em todos os niveis jurisdicionais ordinarios a luz desses mesmos
direitos, ja que ndo se pode olvidar que no caso concreto, em principio, a norma em si,
somente suspendia a sua realiza¢do no Supremo Tribunal de Justica. Por outras palavras,
se € quase seguro que a pretericdo do dever de realizar audiéncias publicas contraditérias
em todos os graus jurisdicionais seria notoriamente incompativel com a Constituig&o,
atingindo o ndcleo de todos esses direitos arrolados, a sua ndo previsdo em relacdo a um
orgao recursal de topo como o Supremo Tribunal de Justica sempre seria menos evidente,
partindo-se do principio que continuariam a ser realizadas nos escalfes judiciarios

inferiores.

Naturalmente, caso a questdo se colocasse genericamente no sentido de se saber se
os tribunais devem realizar audiéncias publicas como decorréncia de posicéo juridica
fundamental gerada pela garantia geral ao processo justo e equitativo, ndo seria possivel
negar conexao entre uma norma a limitar toda e qualquer audiéncia publica perante os
tribunais e essa garantia. Mais ainda se se tratar de aplicar a garantia ao processo justo e
equitativo ao processo crime em que, em abstrato, os bens juridicos pessoais em causa

séo de valor superior.

Nesta dimensdo a garantia ao processo equitativo no tipo de processo em causa ndo
se constroi somente com apelo a férmula genérica do nimero 1 do artigo 22 da Lei
Fundamental, mas desdobra-se no reconhecimento de varias das suas dimensdes,
nomeadamente de acesso a justica penal, a garantia de julgamento por tribunal imparcial,
de garantia ao contraditorio e de paridade de armas na defesa e de poder se defender
através de todos os meios disponiveis, de garantia ao juiz natural, de julgamento no mais
curto espaco de tempo possivel e, naturalmente, a publicidade do processo penal. Como
se pode constatar a partir de qualquer anéalise da Constitui¢do todas elas se encontram
formuladas enquanto garantias constitucionais especificas, que, como tais, devem

constituir-se em parametros autdbnomos e especificos de escrutinio de normas que recaiam
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debaixo do seu alcance, sem descurar, naturalmente, situacdes residuais reconduziveis,

ainda assim, a férmula geral.

A questdo, porém, € que neste processo ndo esta bem em causa consideracao do
principio geral da publicidade do processo penal na sua dimensdo de garantia de
julgamento em audiéncia publica no geral, mas, antes, da sua aplicagdo também ao

principal tribunal judicial do pais, o Egrégio Supremo Tribunal de Justica.

Isto porque ndo parece ao Constitucional que do facto de ndo haver audiéncia
publica num 6rgéo de topo da hierarquia dos tribunais judiciais, derivasse, a margem da
garantia especifica que sera tratada no segmento posterior, uma afetacdo incompativel a
esses direitos, considerando que, por um lado, o recorrente, ja tera tido a oportunidade de
contraditar a acusagdao em varios momentos diferentes argumentos e provas apresentados
pela acusacdo e alegacOes de eventuais assistentes, ndo se desequilibrando
necessariamente a relacdo processual porque também nao se concede um poder nem ao
Ministério Pablico, nem a parte civil, para serem ouvidos sem que se 0 garanta a um
arguido. Destarte, preservando-se assim a igualdade de armas e realizando-se audiéncias
em niveis jurisdicionais inferiores, a garantia ao contraditério ndo é vulnerada pela

medida legislativa em causa.

7.3.2. Por conseguinte, a questdo relevante neste particular, independentemente do
regime previsto pela legislacdo ordinaria, ndo tem tal nivel de generalidade. Outrossim,
visa apreciar se a sua exclusdo especifica no 6rgdo de topo de hierarquia dos tribunais
judiciais seria medida incompativel com a Constituicdo. Portanto, a questdo é a de saber
se a propria Lei Fundamental permitiria que se limitasse o exercicio do contraditério e do
direito de defesa em eventual audiéncia realizada no Supremo Tribunal de Justica. Se a
resposta a questdo for afirmativa, a suspensdo operada pela Lei de 2005 ndo atinge
ilegitimamente esses direitos, afetando, entretanto, caso a resposta seja em sentido

contrério.

O direito ao contraditdrio e o direito de defesa implicam que ao arguido sejam dadas
oportunidades processuais para ser ouvido relativamente a factos que lhe sejam
imputados, contradita-los e trazer novos elementos ao processo, oferecendo os meios de
prova gque achar pertinentes para esse fim. Entretanto, estes direitos especificos ja ndo

exigem que ele tenha que o fazer, pelo menos a nivel do érgdo de recurso, em audiéncia
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publica contraditoria. Pode perfeitamente, apresentar a sua defesa por meio de alegacoes
escritas, contradizendo quer as imputacfes do Ministério Publico quer as do assistente e
da parte civil.

N&o parece que esses direitos em si exigiriam que a forma do seu exercicio fosse
necessariamente em audiéncia por meio de alegacOes orais a esse nivel. Desde que se lhe
permita o exercicio do direito, ndo se afigura que haja uma afetacdo ilegitima incidente

sobre a mesma.

Destarte, no caso concreto, o desvio em relacdo aos direitos ao contraditorio e de
defesa, operado pela Lei n° 84/V1/2005, de 12 de dezembro, ndo parece violar os numeros
4 e 5 do artigo 17 da Constituicdo. Primeiro, porque ha previsdo constitucional para a
restricdo, na medida em que tanto o artigo 22 como o artigo especifico nesta matéria, o
35, remetem a regulacdo dos direitos derivados do principio de acesso a justica e das
garantias processuais penais do arguido para a Lei. Entretanto, mesmo que assim ndo
fosse, pela sua natureza, sdo direitos relativos que teriam que ser sempre limitados de
alguma forma, com vista até a assegurar o exercicio de outros direitos advenientes dos

mesmos principios.

Segundo, a lei que operou a restricdo, sendo aplicavel de forma ampla a qualquer
pessoa que esteja na mesma situacao, preenche a obrigacao de dever ser de carater geral
e abstrato e ndo parece que tenha efeitos retroativos. Ademais, pelos argumentos
utilizados, ndo viola o ndcleo essencial dos direitos em causa, na medida em que
continuam a poder ser exercidos, embora apenas ndo o possam ser em audiéncia publica,

pelo que estas condi¢des também se tém por verificadas.

De outro modo, ndo parece também que a questdo da proporcionalidade se coloque,
uma vez que, como argumentado, o direito ao contraditorio e o direito de defesa ndo
implicam necessariamente que o seu exercicio, pelo menos no 6rgdo de recurso do topo
da hierarquia, tenha que ser realizado em audiéncia publica. Pode-se perfeitamente
exercer o direito sem que tenha que ser necessariamente em audiéncia e publica audiéncia.
Coisa diferente seria a situacdo em que o legislador ndo tivesse previsto o exercicio dos
direitos por parte do arguido perante o 6rgdo de recurso, ndo podendo de todo contra-
argumentar os fundamentos da acusacao, do assistente ou da parte civil. Entretanto, o

legislador prevé a possibilidade de exercicio do contraditério e de defesa quando estipula
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nos nameros 1 e 2, do artigo 456 que “I. O requerimento de interposi¢do ou a
fundamentacéo serdo, apds o despacho de admissao do recurso, notificados aos restantes
sujeitos processuais afetados pelo recurso, devendo ser entregues no nimero de copias
necessdrios” e que “2. Os sujeitos processuais (especialmente o arguido por razdes
Obvias) afectados pela interposicéo do recurso poderao responder no prazo de dez dias,
contado da data da notifica¢do da apresentagdo das alegag¢oes do recorrente”. Assim,
prevé-se a possibilidade de o arguido poder se defender e contraditar os fundamentos

apresentados quer pela acusagdo quer pelo assistente ou parte civil.

Pelo que, de acordo com os fundamentos utilizados, ndo se considera que a norma
constante do nimero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/V1/2005, de 12 de dezembro, na parte em
que, de acordo com a interpretacdo do Supremo Tribunal de Justica, suspendeu a
realizacdo de audiéncias publicas contraditérias no 6érgdo recorrido, quer abrangendo
apenas as audiéncias para a producdo ou renovacao de provas quer abrangendo as outras
audiéncias, enquanto ndo fossem criadas as condigcfes para a sua realizagdo, impondo
desta forma necessariamente que os julgamentos realizados neste Tribunal passassem a
ser realizados integralmente em conferéncia, violava quando nasceu, o principio do

contraditério e o direito a ampla defesa, e através destes, a garantia ao processo equitativo.

Assim sendo, podendo-se considerar que, no geral, mesmo a margem de qualquer
garantia especifica — a que sera considerada no préximo segmento decisério — da garantia
ao contraditério e da ampla defesa e por extensdo da garantia ao processo equitativo ndo
resultaria necessariamente uma obrigacdo de previsao legal de audiéncias publicas no
orgao de topo dos tribunais judiciais, fica por verificar se limita-las depois de terem sido
previstas por lei seria aceitavel do ponto de vista constitucional, considerando as

circunstancias em que isso aconteceu.

7.4. Acresce que, em abstrato, por esse motivo, a questdo que podera exercer algum
efeito constitucionalmente relevante ndo é a de se saber se o direito a defesa do arguido
pode ser atingido pelo facto de ndo se realizar uma audiéncia publica em processo
criminal, mas, essencialmente, se nas circunstancias em que isso aconteceu, a medida ndo

seria incompativel com esses preceitos constitucionais.

7.4.1. A razdo para encaminhar a argumentacgéo nesse sentido tem a ver com o facto

de que — considerando os principais momentos do percurso dessa norma e 0 contexto em
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que se procedeu a sua aprovacdo — ndo se trata simplesmente de situacdo em que o
legislador resolveu limitar uma norma consagradora do direito a defesa, restringindo as
possibilidades de um recorrente agir, nomeadamente limitando graus recursais,
estabelecendo alcadas ou definindo prazos de reacdo, mas de afeta-la depois de ter
conformado um direito genérico previsto pela Constituicdo estabelecendo determinado

regime processual e modo de atuag&o atraves do Codigo de Processo Penal.

Procedendo desta forma, operou potencialmente uma restricdo atipica de um
direito, liberdade e garantia neutralizando os efeitos de uma norma legal de concretizacédo
de posicdo juridica fundamental. Isto porque é evidente que a garantia de defesa do
arguido esta expressamente consagrada na Lei Fundamental da Republica e tem refracdes
sobre a possibilidade de haver audiéncias publicas perante qualquer érgdo judicial.
Todavia, como varios direitos ligados a protecdo judiciaria, tendo um contetdo definivel
ainda que fluido, realiza-se também através de prestacdes publicas continuas que
mantenham os tribunais e os operadores judiciarios ativos, assunto que serd retomado

com mais aprofundamento adiante.

N&o obstante, no caso concreto, se ainda duvidas pudessem subsistir se o direito
geral de defesa, conforme consagrado no numero 2 do artigo 22 da Constituicdo, seria um
direito, liberdade e garantia, assim passivel de ser protegido pelo regime especial de
protecdo associado a essa categoria de direitos, no que diz respeito a garantia de defesa
do arguido, tais davidas ndo se colocariam de modo algum, nomeadamente em razéo da
posicao clara que ocupa no segmento destinado a tal categoria direitos e pela associacao

instrumental a liberdade sobre o corpo.

Sendo assim, a ele é aplicavel o principio da aplicabilidade direta dos direitos,
liberdades e garantias enunciado no artigo 18 da Carta Magna em termos segundo 0s
quais, “@s normas constitucionais relativas aos direitos, liberdades e garantias (...) sdo
diretamente aplicaveis”. Considerando que desde ha muito se abandonou a ideia de uma
concecdo de exclusdo completa da possibilidade de existirem direitos, liberdades e
garantias que se realizam primariamente através de prestacGes estatais, salvaguardada
questdo que se abordard no proximo segmento, em situacdes em que assim €, como
acontece com o caso vertente, o que o legislador tem de fazer é interpor-se rapidamente

para criar as condicOes regulatorias necessarias a concretizacdo do direito, e ao poder
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executivo materializar tais disposi¢cdes legais com os aportes financeiros aprovados pelo

Parlamento.

E importante reter esta questdo quando se esta a lidar com um direito complexo, o
qual, apesar da sua natureza, realiza-se primariamente com prestacdes publicas,
nomeadamente relacionadas a criacdo de 6rgdos judiciais, a construgdo de infraestruturas
ou sua disponibilizacdo, ao equipamento das mesmas e sua manutencdo, a aquisicdo
continua de consumiveis, a aprovacdo de legislacdo organizatéria e processual, ao
estabelecimento de carreiras judiciarias, ao recrutamento de agentes e sua permanente
remuneracao, etc. Contudo, em razdo do seu papel no Estado de Direito Democratico fica
sujeito ao regime especial de direitos, liberdades e garantias construido sobre a lista
triplice de principios do artigo 18° da Lei Fundamental da Republica, nomeadamente de
aplicabilidade direta, de vinculatividade das entidades publicas e de vinculatividade das
entidades privadas, e ndo as diretrizes apliciveis aos direitos econdémicos, sociais e
culturais, principalmente de reserva do possivel, de aplicacdo progressiva e de

flexibilidade na aplicacdo na dimenséo de possibilidade do retrocesso.

Neste sentido, ao prever as normas consagradoras de audiéncias publicas em sede
recursal, o legislador de 2005 que aprovou o Codigo de Processo Penal ndo estava a fazer
mais do que cumprir uma obrigacdo constitucional e provavelmente tardiamente
atendendo a obrigacdo que lhe impendia com base no mencionado principio da
aplicabilidade direta na dimenséo de exequibilidade imediata, em relagdo a uma garantia
fundamental desde 1992 prevista pelo nimero 7 do artigo 33 da Constituicdo Patria
(versdo originaria). Neste contexto justificava parcialmente a auséncia de realizacdo de
audiéncias publicas na medida em que fosse necessario aos 6rgdos responsaveis tempo
para conformar o Direito Organizatério e Processual aplicavel e criar as condigdes fisicas
para tanto, sendo certo que ndo se pode olvidar que a necessidade de atos positivos do
Estado para a realizacdo da garantia ao julgamento em audiéncia publica em processo
crime é somente primario, mas ndo pode ser tido por permanente. A partir do momento
em que existam edificios, carreiras, previsdo legal de realizacdo de julgamentos a
obrigacdo estatal decorrente é negativa, em tese ndo se poderia obstruir a presenca dos
intervenientes processuais ou a participacdo do publico, pois em tese qualquer ato nesse
sentido, de base legislativa ou meramente executiva, corresponderia a uma afetacdo

daquele direito.
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Seja como for, foi depois de cumprir a injuncdo constitucional que os efeitos
normativos da garantia fundamental foram castrados pela Lei de Suspenséo de 2005, com
a justificativa clara que seria provisoria, e apesar de nao se poder tomar ao pé da letra a
expressao usada pelo proponente de ter a duracdo de no maximo um més, um més e tal,

seria seguramente por um periodo curto.

Ora, se se levar em consideracdo esta férmula, apesar do tortuoso processo
legislativo em causa, no limite, a justificacdo apresentada pela Ministra da Justica que se
consubstancia numa necessidade premente por falta de condicdes, nas suas palavras
Otimas, para assegurar a dignidade do Tribunal e a respetiva segregacdo de espaco entre
juizes, intervenientes processuais e publico no Supremo Tribunal de Justica pelo curto
periodo de tempo necessario para se criarem as condi¢fes materiais para tanto, no limite,

seria constitucionalmente toleravel.

Embora aqui, com muita deferéncia para com o legislador porque, o facto é que se
essa justificacdo se aplicaria a presenca de publico, no minimo, a sala de reunides que foi
mencionada sempre permitiria, pelo menos, que dela pudessem participar 0s sujeitos

processuais, como, de resto, ia acontecendo em outros processos.

7.4.2. Ultrapassando-se esta questdo e aceitando a finalidade apresentada pelo
legislador como tendo um fio de aceitabilidade, poderemos ver se essa horma a nascenga
era compativel com o direito a defesa. Lembrando que apenas se atendendo ao nome
dessas audiéncias parece ndo haver duvidas de que a intencdo do legislador ao prevé-las,
essencialmente, além de garantir a publicidade de audiéncias na Egrégia Suprema Corte
de Justica, assunto a ser abordado no préximo ponto, densificar a possibilidade da defesa
neste 6rgdo recursal, permitindo que o recorrente sustente oralmente as suas teses e,
eventualmente, na hipotese disso estar em pauta, atendendo as condi¢des legais, ocorra
renovacdo da prova. O regime previsto nos artigos 463 a 468 do Cadigo de Processo Penal
revelam esta intencdo do legislador, nomeadamente o nimero 2 do artigo 464 quando
prevé que “2. Serdo sempre convocados para a audiéncia o Ministério Publico, o
defensor, os representantes do assistente e da parte civil e 0 arguido quando tiver sido
Jjulgado sem a sua presenga nos termos do artigo 366.°”’, 0 nUmero 5 do mesmo artigo na
medida em que estipula que “Seguidamente, o presidente dara sucessivamente a palavra,
para alegacdes, ao Ministério Publico e aos representantes dos recorrentes e dos

recorridos, a cada um por periodo nédo superior a trinta minutos, prorrogavel em caso
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de especial complexidade”, 0 nUmero 6 deste mesmo artigo quando diz que “Ndo haverd
lugar a réplica, sem prejuizo da concessdo da palavra ao defensor, antes do
encerramento da audiéncia, por mais quinze minutos, se ele ndo tiver sido o Gltimo a
intervir” € 0 numero 2 do artigo seguinte pois garante que “3. Se o legislador ndo
comparecer e ndo houver lugar a adiamento, o tribunal nomeara novo defensor, sendo

correspondentemente aplicavel o disposto no n.° 2 do artigo 94.°”.

Todas essas disposicdes legais procuram sedimentar essas posi¢Oes juridicas
especialmente quando o seu exercicio devera ser efetuado pelo arguido, sendo certo de
que lhe garante sempre a representacdo na audiéncia por parte do seu defensor, sendo até
que em certas situacdes a sua presenca € obrigatoria, tendo sempre o direito a contraditar
0s argumentos apresentados pelo Ministério Publico e pelos representantes do assistente
e da parte civil, inclusive tendo mais 15 minutos para apresentar a sua defesa nos casos
em que ndo foi o Ultimo a intervir e garantindo a lei ainda que sempre estara representado
na audiéncia quer seja pelo seu defensor quer seja por novo defensor nomeado pelo
tribunal. Ou seja, com o regime previsto de audiéncias publicas contraditérias no
Supremo Tribunal de Justica, o legislador garantiu que os direitos ao contraditério e de
defesa serdo assegurados ao arguido, garantindo assim que o processo neste particular
seja equitativo.

Todavia, tal facto ainda que seja bastante garantistico das posi¢cdes subjetivas em
analise, ndo implicam que o legislador ndo pudesse ter adotado um outro sistema menos
protetor, ou mesmo que pudesse limitar ou mesmo suspender o exercicio destes direitos
nesta fase, isso com o argumento de que os direitos fundamentais ndo sdo absolutos e
impassiveis de limitacdo por parte do legislador ordindrio, nem mesmo os direitos,

liberdades e garantias.

7.4.3. Outra questdo, no entanto, € a de se saber se volvidos mais de dez anos (quase
doze considerando a data da interposi¢ao do recurso e quase catorze atualmente) da sua
aprovacao esta norma ainda se conforma com a garantia de defesa em processo penal, ja
que a sua vigéncia continua a ser atestada pelo Supremo Tribunal de Justica que a aplicou
para fundamentar uma decisdo num caso concreto. E aqui a resposta tem de ser
necessariamente negativa e radicalmente negativa porque ela atinge a propria base de
legitimacdo constitucional de qualquer afetacdo de direito promovida pelo legislador.

Porque, como se tem considerado varias vezes, se as afetacdes a direitos operadas pelo
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legislador ndo séo repudiadas no geral pela Constituicdo, as que ndo perseguem qualquer
finalidade ou tenha finalidade incompativel com a Constitui¢cdo sdo anatemizadas pelo

sistema de protecdo de direitos fundamentais.

Em relagdo a norma desafiada nesses autos e que foi admitida a escrutinio de
compatibilidade constitucional, se, em retrospetiva, a finalidade da norma era de criar
uma situacdo indefinida ou tendencialmente permanente na pratica de ndo aplicacdo das
normas do Cddigo de Processo Penal, considerando que a aprovacao foi justificada pelo
proponente como provisoria e por um prazo de no maximo um més e tal, haveria, no
fundo, um vicio inultrapassavel de finalidade ilegitima que tornaria desnecessario
submeter a questdo aos demais critérios, posto que, por si so, atingiria a garantia a defesa,

aqui limitada sem que exista finalidade legitima aparente.

Por conseguinte, se em relacdo a afetacdo objetiva de direito ocorrida em 2005, a
Constituicdo poderia ser condescendente, considerando a finalidade apontada pelo
legislador de visar somente a uma inibi¢do provisoria de vigéncia de normas destinadas
a garantir o exercicio mais amplo do direito a defesa por um periodo curto de tempo, em
2017, quando foi aplicada, a norma ja tinha deslizado de forma irremediavel rumo a
inconstitucionalidade, afastando-se intensamente da Lei Fundamental. SO por isso ja seria
justificado declarar a sua inconstitucionalidade, mesmo que ndo houvesse uma garantia
especifica a impor a realizacdo de audiéncias publicas em matéria criminal e ha, conforme

se analisard no segmento seguinte.

8 — A norma constante do namero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/V1/2005, na parte
em que, de acordo com a interpretagdo do Supremo Tribunal de Justica, suspendeu a
realizacdo de audiéncias publicas contraditérias no 6rgao recorrido, quer abrangendo
apenas as audiéncias para a producdo ou renovacao de provas quer abrangendo as
outras audiéncias, enquanto ndo fossem criadas as condi¢cdes para a sua realizacao,
impondo desta forma necessariamente que os julgamentos realizados neste Tribunal
passassem a ser feitos em conferéncia, viola o principio da realizacdo das audiéncias
publicas nos tribunais e a garantia da publicidade das audiéncias em processos

criminais?

8.1. Questdo diferente — e neste quadro essencial para o pronunciamento do

Tribunal quanto ao presente desafio de constitucionalidade — igualmente suscitada pelo
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recorrente tem a ver com a constitucionalidade da norma constante do nimero 1 do artigo
2 da Lein®84/V1/2005, de 12 de dezembro, na parte em que, de acordo com a interpretagdo
do Supremo Tribunal de Justica, suspendeu a realizacdo de audiéncias publicas
contraditérias no orgao recorrido face a principios objetivos que determinam a sua
realizacdo nos tribunais e de normas constitucionais reconhecedoras de garantia

fundamental que impde a sua ocorréncia em processo criminal.

Isso porque remetem a parametros muito mais taxativos e decisivos do que 0s que
foram apreciados no quesito anterior, ja que ndo decorrendo de formulas garantisticas
genéricas aplicdveis a um conjunto mais ou menos vasto de atos processuais, mas
dispondo especificamente sobre uma das dimensdes do principio da publicidade do
processo penal, insito ao Estado de Direito Liberal, que decorre da Constituicdo da

Republica.

8.2. Tal ligacdo é natural e impde, de uma parte, que se reforce essa conexao
umbilical, e, da outra, que se identifique qual das suas diversas dimens@es estd em causa

no presente desafio de constitucionalidade promovido pelo Senhor Arlindo Teixeira.

A relevancia da publicidade e a sua ligacdo ao principio/garantia a audiéncias
publicas em processo criminal tém sido vincadas pela doutrina da especialidade,
mormente pela pétria, pronunciando-se Jorge Carlos Fonseca, “O Novo Direito
Processual Penal de Cabo Verde. Dados de um percurso. Estrutura e Principios
Fundamentais”, pp. 138-139, no seguinte sentido: “A exigéncia de publicidade das
audiéncias de julgamento, com algumas excepcdes, figura igualmente entre os principios
fundamentais e garantias do processo penal. Trata-se, também aqui, de uma disposi¢ao
que praticamente retoma um principio do processo penal inscrito na Constituicdo cabo-
verdiana (n. °7 do art. 34.°). De alguma maneira se relaciona este principio com outros,
nomeadamente o da oralidade, ou, pelo menos, com um certo sentido de oralidade (o
originario). Na verdade, a publicidade das audiéncias — exigéncias, alias, que a CRCV
estabelece no geral, para as audiéncias de quais quer tribunais (art. 210.°), enquanto um
dos «principios fundamentais da administracdo da justica» - perderia muito do seu
sentido garantistico (enfim, ela mostra-se como um instrumento que potencia as
garantias de defesa do arguido em processo penal e a realizagdo, pois, de um processo
penal centrado na presuncéo de inocéncia), se os actos de julgamento fossem praticados

na forma escrita. Neste sentido preciso, a oralidade surge, pois, como uma consequéncia
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da publicidade. A funcéo de controlo social informal da realizacéo da justica — que se
pretende seja feita em nome do povo (0 art. 209.°, n° 1 da CRCV diz-nos isso
precisamente; entre 0s requisitos da sentenca esté a proclamacéo de que ela é proferida
«em nome do povo de Cabo Verde» -n.°1, a), do art. 403.°do C.P.P.), com independéncia
e imparcialidade — e a de legitimacéo das decisdes dos tribunais perante a comunidade
estariam mitigadas sem a oralidade essencial do acto de julgar. Uma tal ligagdo com as
garantias de defesa é visivel na particularizacdo — feita pela Constituicdo e retomada
pelo Codigo, como vimos -, do principio para o processo penal, e, sobremaneira, pela
colocacdo do principio entre as garantias do processo penal. E no dominio deste que,
naturalmente, se fazem sentir de forma mais forte aquelas exigéncias atras recortadas.
Tanto assim € que se invoca a asser¢do de FEUERBACH, segundo a qual o publico, seria
ele mesmo, um comparticipante do processo penal, numa perspetiva de processo
democratico. Dai que se comine a falta da publicidade de audiéncia, excepto nos casos

em que tenha havido lugar a excluséo ou restricéo de publicidade (art. 350.°do C.P.P.)”.

O principio da publicidade dos atos processuais penais podera abarcar diversos
momentos, como é natural, projetando-se de forma diferente sobre cada um deles porque
a latitude que o poder publico esta autorizado a desviar-se do mesmo podera ser mais ou
menos circunscrito consoante a fase e o ato concreto em que se manifestarem,
distinguindo-se igualmente o nivel de publicidade que cada entidade pode ter, podendo
considerar-se que a priori as expetativas de uma parte do processo serdo sempre maiores
do que um terceiro que nao faca parte da causa ou de um integrante de 6rgdo de

comunicacéo social que, simplesmente, pretenda transmitir informacao sobre 0 mesmo.

Seja como for, ela abarca necessariamente 0 acesso a acusacao e as suas provas, a
comunicagdo dos mesmos e permissdo do seu conhecimento, a consulta dos autos, a
possibilidade de se ser ouvido diretamente e presencialmente pelo Tribunal, a
participacdo nas audiéncias publicas contraditorias, o acompanhamento da prépria
deliberacdo e a obtencdo a propria decisdo e os seus fundamentos, seja por via oral, seja
por meio de comunicacao por escrito e, além disso, a transmissdo do processo através de

veiculos de comunicacéo social.

Em abstrato, posic¢des juridicas decorrentes desses direitos seriam apropriaveis por
partes ou arguidos de processos, outros intervenientes processuais, por 6rgdos de

comunicacdo social e jornalistas e pelo publico no geral. Dai existir uma dimenséo
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interna — mais nuclear — da publicidade, que abrange os arguidos, partes e outros
intervenientes processuais com posi¢des subjetivas perante o processo em razdo da
propria garantia de defesa publica e de imparcialidade do tribunal; e uma projecéo externa
que alcanca os 6rgdos de comunicacdo social em razdo da liberdade de imprensa e de
informar, e o publico em funcdo do direito a ser informado e de participar da
administracdo da justi¢a, conjugando-se com o anterior, e pelo direito a ver a justica a ser

feita, j& que em seu nome ¢é aplicada.

Isso néo significa que sobre elas ndo possa incidir afetacdo, nomeadamente operada
pelo proprio legislador ordinario, desde que se o faca devidamente autorizado, através de
lei geral e abstrata, cuidando de ndo produzir efeitos retroativos e garantindo que nao

atinge o ndcleo essencial do direito e que a medida adotada é proporcional.

Neste caso concreto, ndo estdo em causa todas as dimensdes da publicidade do
processo criminal, mas somente as que dizem respeito a fase de recurso que decorre
perante um orgao judicial colegial, podendo abranger qualquer ato que se processe depois
de interposto 0 mesmo. Nomeadamente 0s que ocorram num momento pré-decisorio, de
oitiva e de coleta de elementos, que antecede ao julgamento propriamente dito,
especificamente de fase de audiéncias contraditdrias para apresentacdo de alegagdes orais
— etapa em que se realiza efetivamente o contetdo basico da garantia a audiéncia publica,
pois ouve-se 0s interessados perante terceiros, nomeadamente quanto a eventual
reapreciacdo da prova. E além disso um propriamente decisério, em que se julga
efetivamente, deliberando e decidindo, e uma p6s-decisoria em que se apura o sentido da

mesma e se a comunica externamente.

E importante reter que, mesmo que se pudesse discutir se — na medida em que o
principio da publicidade também abarca um direito de acesso a deliberacéo dos tribunais
e também um direito de tomar parte da comunicacdo da decisbes do tribunal apds
deliberacdo publica, como acontece até com este tribunal em sede de processo de amparo
— essas importantes questdes assim formuladas nao seriam objeto direto deste desafio de
constitucionalidade, pois 0 que se questiona especificamente decorre de suspensao de
norma legal que ndo impunha a publicidade da propria deliberacdo. Pois em relacdo a
esta, a legislacéo aplicavel, além de dispor que ela se realiza em conferéncia, ndo obriga
que o Tribunal apresente o resultado da mesma — o julgamento, portanto, no sentido

estrito — de forma publica. Simplesmente reserva, antes das mesmas acontecerem, um
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momento para que 0s intervenientes processuais habilitados se possam dirigir aos juizes
direta e oralmente, eventualmente reapreciem provas e isso seja acompanhado por

cidadaos interessados.

8.3. O recorrente invoca duas bases constitucionais que, do seu ponto de vista, terdo
sido violadas pelo nimero 1 do artigo 2 da Lei n® 84/V1/2005, de 12 de dezembro,
especialmente se entendido de acordo com a interpretacéo da egrégia corte recorrida, no
sentido de que implicaria na suspensdo de todas as audiéncias publicas contraditorias
neste o6rgdo, passando os julgamentos a serem feitos exclusivamente em conferéncia,

primeiro, o nimero 4 do artigo 211, e, segundo, o nimero 9 do artigo 35.

8.3.1. A primeira disposi¢cdo constitucional, constando do titulo V da Parte 1V,
relativo ao poder judicial, tem estipulagdo no sentido de que “4. 4s audiéncias dos
tribunais sdo publicas, salvo decisdo em contrario do préprio Tribunal, devidamente
fundamentada e proferida nos termos da lei de processo, para a salvaguarda da
dignidade das pessoas, da intimidade da vida privada e da moral pablica, bem como para

garantir o seu normal funcionamento”.

A sua natureza precipua ndo € de um direito fundamental em espécie que pode ser
apropriado individualmente por pessoa que se transforma em seu titular. E, com efeito,
um principio objetivo decorrente do conceito constitucional de Estado de Direito e que
integra a Constituicdo Judiciaria do pais, acolhendo uma das principais dimensdes da
publicidade do processo penal, conforme o qual o processo penal deve, por um lado, ser
transparente, e, do outro, permitir a participacdo e acompanhamento de interessados e do

pablico em geral.

Neste sentido, implica na rejei¢do da secretude do processo, ancora de abusos de
poder de toda a sorte, e antecamara de arbitrariedades cometidas contra os cidadéos pelo
poder publico judicial, e na ado¢do de um modelo que garanta, em diversos momentos e
fases processuais, com intensidades diferenciadas, precisamente essa transparéncia e
participacdo, as quais, do ponto de vista do preceito constitucional, s6 podem ser
lateralizados em casos muitos especificos sujeitos a reserva de lei, ja que a Carta Magna
impde que tal possibilidade venha tipificada por lei de processo, e aplicada no decurso de
uma decisé@o do Tribunal com a devida fundamentacdo que ateste necessidade de proteger

interesses publicos e individuais importantes, nomeadamente de salvaguarda da
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dignidade das pessoas, da intimidade da vida privada e da moral publica, bem como o
normal funcionamento do tribunal. Decisdes tomadas caso a caso e sujeitas elas proprias
a juizos de proporcionalidade. Destarte, enquanto tal prevé a regra de publicidade de todas

as audiéncias em todo e qualquer tribunal e no julgamento de qualquer matéria.

Assim, segundo o comando do legislador constitucional, em regra, as audiéncias
em qualquer tipo de processo sdo publicas, quer se esteja perante processo civil, quer
defronte de processo criminal, laboral, administrativo, tributario e até constitucional. Esta
disposicao integra, pois, um principio objetivo que impde a qualquer entidade publica um
dever de conformar a sua atuacdo no sentido de facilitar o acesso do publico as sessfes
dos tribunais que sejam reservadas para ouvir as partes, os arguidos, a parte civil, o

Ministério PUblico, eventuais terceiros interessados ou até, havendo, amici curiae.

8.3.2. Por sua vez, o segundo dispositivo, inserido no Titulo Il da Parte Il no artigo
que reconhece os direitos processuais penais do arguido, com um carater mais garantistico
e subjetivo, determina que “9. As audiéncias em processo criminal sdo publicas, salvo
quando a defesa da intimidade pessoal, familiar ou social determinar a excluséo ou a

restri¢do da publicidade”.

Esta Gltima disposicdo consagra uma garantia fundamental, no sentido de que as
audiéncias nos tribunais sdo publicas em matéria criminal. Todavia, na situagdo concreta,
seja qual for a interpretacdo que se faca de eventuais efeitos subjetivos do principio
objetivo acima recortado, ndo parece que a questdo se colocasse, ou causasse problemas
interpretativos de grande monta, na medida em que o legislador constitucional teve o
cuidado de garantir que em processo criminal, ao contrario do que acontece em outras
paragens, se esta defronte de uma verdadeira garantia individual, ao consagra-la ao lado

de outras importantes garantias processuais penais.

Precisamente porque ele quis reforcar as garantias de defesa do arguido e garantir
que o julgamento crime possa ser controlado publicamente por todos que — em tese
sempre poderdo assisti-lo e fazer as apreciagdes que entenderem a seu respeito — no
sentido de se fiscalizar se 0 mesmo foi realizado com transparéncia e imparcialidade.
Aqui, ndo em razdo de interesse social e popular no acompanhamento da justica, mas

como pressuposto de garantia de processo justo e atuacdo imparcial do Tribunal e
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precaucédo contra qualquer manejo inadequado do sistema judicial que pudesse atingir 0s

direitos e interesses de qualquer arguido.

Além disso, 0 argumento de que seria uma auténtica garantia individual, portanto
confirmando a sua natureza subjetiva, sempre poderia ser reforcado com recurso a
orientagdo de interpretacdo conforme a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
resultante do nimero 3 do artigo 17 da Lei Fundamental e que remeteria ao artigo 10
desse ato da Assembleia Geral das Nagdes Unidas, o qual estipula que “Toda a pessoa
tem direito, em plena igualdade, que a sua causa seja equitativa e publicamente julgada
por um tribunal independente e imparcial (...)”. Ou alternativamente permitindo
considerar o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos no seu artigo 14
estipula que “(...)Todas as pessoas tém o direito a que a sua causa seja ouvida equitativa

e publicamente por um tribunal competente, independente e imparcial (...)” e continua

estabelecendo que “as audi¢bes a porta fechada podem ser determinadas durante a
totalidade ou em parte do processo, seja no interesse dos bons costumes, da ordem
publica ou da seguranca nacional numa sociedade democratica, seja quando o interesse
da vida privada das partes em causa o0 exija, seja ainda na medida em que o Tribunal
considerar absolutamente necessario, quando, por motivos das circunstancias
particulares do caso, a publicidade prejudicasse os interesses da justica”, posicdo
subjetiva que, caso ndo prevista pela Lei Fundamental, sempre poderia permitir, a luz dos
critérios utilizados por este Tribunal derivados do nimero 1 do mesmo artigo 17, a sua
incorporacdo ao sistema cabo-verdiano de direitos fundamentais, ou até proceder ao
controlo de convencionalidade da norma por possivel violagdo indireta da Carta Magna.

Pelo que ndo restam ddvidas de que a figura da publicidade das audiéncias em
processo-crime € uma verdadeira garantia individual e que, portanto, merece toda

protecao reservada constitucional e legalmente aos direitos, liberdades e garantias.

8.3.3. Assim, tendo ficado estabelecida a natureza da figura juridica de
obrigatoriedade de audiéncias publicas nos tribunais, especialmente em sede criminal,
faltaria delimitar o seu &mbito, nomeadamente 0 seu conteldo essencial e eventuais
camadas acessorias de protecdo, com vista a se aferir a possibilidade de eventuais
limitacdes ao mesmo, bem como até aonde é que pode chegar o nivel dessas afetagdes.
Isto porque, como o Tribunal j& teve a oportunidade de sustentar em varias situagdes, 0s

direitos, liberdades e garantias em regra ndo séo absolutos, mas existem certas condi¢oes
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para a sua limitacdo, especialmente a operada pela via de restri¢cdo, a que mais importa
no caso concreto. Relevante neste contexto é que, para o Tribunal Constitucional, mesmo
nos casos em que o direito assuma a forma de garantia e seja construido normativamente
como regra € ndo como principio, dada a ndo absolutidade dos direitos, admite certos
desvios em relacdo ao padrdo estabelecido desde que estes sejam estritamente

proporcionais.

Pela sua natureza, verifica-se que o direito ora sob escrutinio ndo é absoluto, desde
logo porque o préprio legislador constituinte estabeleceu algumas situacdes em que a
garantia devera mesmo ser limitada, por entrar em conflito com outros direitos e
interesses publicos relevantes que teriam que ver, de acordo com a prépria letra do
dispositivo constitucional, com a defesa da intimidade pessoal, familiar e social. Sdo essas
as situacdes que legitimariam uma eventual exclusdo ou restricdo da publicidade de

audiéncias no geral e em processo criminal.

Por esse motivo, mesmo que se ateste a obviedade que é a existéncia do principio
objetivo que impde a realizagdo de audiéncia publica em todos os tribunais e
abstratamente em qualquer tipo de processo e a garantia especial e determina essa fase de
forma ainda mais taxativa em processos criminais, isso ndo significa que o legislador ndo
possa considerar alguma finalidade legitima que justifique a afetacdo desses direitos,
eventualmente configurando o regime juridico ordinario com regras que atinjam
objetivamente esse principio e/ou garantia, mas de modo compativel com a Lei
Fundamental da Republica, e ndo imponham a realizacéo de audiéncias em todos os tipos

de processos ou em todas as fases de tramitacao.

Pode, caso assim o entenda, em relacdo ao artigo 211, desviar-se do padréo
estabelecido caso, por exemplo, entenda que, huma determinada situacdo, e depois de
ponderar 0s interesses em causa, que o funcionamento do tribunal poderd ser melhor
servido prescindindo-se de audiéncia publica, seja porque ela é prospectivamente indcua,
ndo sendo passivel de inserir elementos novos que possam ajudar a boa deciséo da causa,
nem reforgar objetivamente a efetividade da defesa, seja porque poderad implicar numa
dilacéo excessiva do tempo do processo que ndo seja justificado pela nova oportunidade
de interlocucdo entre o tribunal e os sujeitos processuais. Ou entdo porque se trata de
processo marcado por uma celeridade tdo grande que se torna incompativel com a

realizacdo de audiéncias de interessados e/ou porque porta natureza objetiva que lhe
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afasta de tal forma de interesses subjetivos que ndo ha verdadeira tutela de posicoes

juridicas individuais que o legitime.

Haverd, de certo, outras finalidades que poderiam ser invocadas, as quais seriam
analisadas caso a caso pelo Tribunal se fosse convocado a decidir. Nao é isso que €
relevante neste momento, mas sim asseverar que ndo foi o que aconteceu neste caso, dai
a atipicidade dessa afetacdo feita pelo legislador. N&o se esta perante uma situacdo em
que o Tribunal é chamado a agir porque o legislador atinge um principio objetivo e afeta
concomitantemente um direito fundamental ao aprovar norma que os atinge de alguma
forma, por exemplo, determinando que ndo ha audiéncia publica no Supremo Tribunal de

Justica.

Outrossim, o que fez foi diferente, pois, primeiro, concretizou as suas obrigacoes
constitucionais, efetivamente prevendo a possibilidade de tais audiéncias, para, depois,
neutralizar essa norma com uma norma nao de revogacgao — pois esta teria o efeito acima
assinalado — e insercdo de um novo regime processual para o recurso nesse particular,
mas de suspensdo de producéo de efeitos daquelas normas que garantiriam a realizacao
de audiéncias publicas contraditorias. E nesse quadro particular e andmalo que o Tribunal
Constitucional se deve pronunciar sobre a norma impugnada nesse segmento a luz do

parametro assinalado.

8.4. Parece, todavia, ser pertinente que, antes que se proceda a analise dessas
condicdes de afetacdo, no sentido de se ver se 0 seu regime juridico, claro com o fito final
de se analisar se a limitacdo operada ao direito pelo nimero 1 do artigo 2 da Lei n°
84/V1/2005, de 12 de dezembro, é constitucionalmente legitima, se deve, em primeiro

lugar, procurar delimitar o &mbito desta garantia individual.

Naturalmente, isto tem que passar necessariamente pela delimitacdo do sentido
normativo-constitucional dos seus termos: “audiéncia”, “publica” e “processo criminal”.
Relativamente ao ultimo termo néo parece que traga problemas maiores em que é termo

amplamente conhecido pelos operadores de direito.

A questdo mais importante seria responder se ndo abarcaria, sempre sujeito a
afetacdes e conformac6es ordinarias, também outros tipos de processo, especialmente os

sancionatorios, no sentido de se estender o mesmo nivel de protecdo a garantia que se
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eventualmente se reservaria para o processo criminal. N&o que se esteja a perguntar se as
audiéncias em outros tipos de processo devam ser publicas, na medida em que este facto
ja se encontra superado, pois ao que o Tribunal fundamentou supra, o nimero 4 do artigo
211 preveria uma garantia individual de audiéncias publicas em qualquer tipo de
processo, mas se se deve estender 0 mesmo tipo de protecdo principalmente aos outros

tipos de processo sancionatorios que se reconhece para 0 processo criminal.

Isto porque ainda que possam decorrer da mesma garantia, o nivel de protecdo nao
¢ a mesma. A publicidade em processo civil e em processo penal ndo tém o mesmo
significado e, neste ultimo tipo processual, a protecdo € mais refor¢ada e, portanto, o nivel
de escrutinio a ser adotado tem que ser naturalmente mais apertado. Com efeito, tendo
em conta a intencao do legislador constituinte de estender os direitos de defesa aos outros
processos sancionatorios, em 2010, com a revisao constitucional, parece ndo ser irracional
considerar que também, neste aspeto particular, seria possivel projetar o nivel de protecao
reservado ao processo criminal pela Constituicdo no sentido de abarcar qualquer outro
processo sancionatorio, ainda que admitindo-se a possibilidade de o ser em relacédo a cada
espécie de processo de acordo com a sua natureza, algo que a acontecer por via legislativa,

mereceria uma analise independente de conformidade constitucional.

Por conseguinte, as questdes mais complexas teriam que ver com 0 termo
“audiéncia publica”, especialmente o primeiro, pois conceito de audiéncia esta longe de
ser univoco, mas também ndo impassivel de precisdo se consideramos que decorre da
expresséo latina audire, ouvir, de onde resulta a palavra audientia, algo que serve para
ouvir. Dai 0 Houassis referir que se trata “do ato de ouvir ou de dar atengdo aquele que
fala; ato de receber alguém com o intuito de escutar ou de atender sobre o que fala ou
sobre o que alega (...)” (p. 443). Por conseguinte, do ponto de vista normativo, o conceito
deve ser entendido como um momento em que o Tribunal ouve e fala aos sujeitos
processuais, interage com eles, ausculta, pergunta e toma nota do alegado e do que se
pretende provar. Enquanto tal, ela abrange simplesmente a relacdo entre o tribunal e os
sujeitos processuais, ndo necessariamente com o publico ndo diretamente interessado na
lide.

Apesar dessa ressalva, o legislador constituinte ndo se limita a utilizar neste caso a
palavra audiéncia, mas, antes, conjuga-a com a palavra “publica”, que, pela sua propria

natureza de abertura e de interesse geral tem um alcance maior, uma vez que transcende
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aquilo que pode ser considerado como reservado aos principais interessados, mas abrange
qualquer pessoa. Entdo, transforma a ideia de audiéncia em mais do que um ato dialdgico
entre o tribunal e sujeitos processuais, mas sim um ato de comunicagéo universal, o qual

abrange potencialmente qualquer pessoa que integre a comunidade politica.

Por este motivo, a garantia a audiéncia publica d& margem a dois efeitos
conjugados, mas independentes. Primeiro, os arguidos tém um direito a audiéncia, ou
seja, a serem ouvidos e a ouvirem o tribunal, portanto a com ele se comunicarem;
segundo, eles e quaisquer outras pessoas e 6rgdo de comunicacgéo social tém um direito a
participar desse ato, ndo sendo licito impedir-lhes a entrada se o pretenderem fazer, a
menos que se esteja perante uma das situagdes tipificadas que legitimam a néo realizacdo

das mesmas.

A abrangéncia do direito pode ir desde o seu contetdo mais tradicional e claro que
¢ 0 de audiéncia de discussdo, ao julgamento no sentido da prépria deliberacdo dos
tribunais e sua comunicacgdo. Parece que entendendo o direito de assistir o julgamento
como o direito de ver a justica a ser feita pelos tribunais, com vista ao seu controlo,
abarcaria, além do direito de ver as provas a serem produzidas, os factos a serem
discutidos pelos diversos intervenientes processuais, 0 modo como o tribunal dirige a
audiéncia, também o direito de ver e assistir, para poder controlar mais efetivamente que
a justica esteja a ser feita de forma imparcial e transparente, o proprio processo
deliberativo dos juizes integrantes dos tribunais, embora qualquer dessas suas vertentes
possam ser limitadas por interesses publicos predominantes.

Além disso, releva saber se essa publicidade abarcaria apenas o direito de assistir
ou também o direito de transmitir e relatar o conteddo da audiéncia publicamente. A
primeira vertente implicaria que os tribunais devessem ter as suas portas abertas para
qualquer pessoa que queira assistir determinada audiéncia a possa acompanhar, pelo que
0 Estado tera necessariamente que criar as condi¢des para o efeito, nomeadamente um
espaco fisico apto a permitir o0 acesso do publico, onde a audiéncia devera ser realizada.
Parece, com efeito, que o direito implicaria também a possibilidade de se relatar por
quaisquer meios licitos os factos que acontecerem nas audiéncias, pelo que deve ser
facultado acesso dos jornalistas as audiéncias que poderao relatar os factos, transmitindo-
0s ao publico em geral, embora neste aspeto sempre também se podera estabelecer certos

limites desde que ndo violem ilegitimamente o direito.
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Ainda relacionado com o &mbito desta garantia fundamental restaria a questédo de
se saber se ela se estenderia as instancias de recurso, ou se, pelo contrério, bastaria que se
garantisse publicidade nas instancias e na Relagdo — que nédo séo abrangidoss pela Lei de
Suspensdo de 2005 — para se considerar que o direito se realiza. Trata-se de questdo de
extrema relevancia para o caso em apreco, na medida em gque a questdo se coloca num
Orgdo recursal. Sobre ela parece que a interpretacdo constitucional da garantia é que, em
principio, todas as audiéncias criminais devem ser publicas, independentemente da

instancia em que forem realizadas.

8.5. Assim, parece que do ponto de vista constitucional as audiéncias criminais no
Supremo Tribunal de Justica tém que ser publicas, a menos que razdes ponderosas
levassem o legislador a afetar por via legislativa esse direito, 0 que ele nao fez, com o
sentido normal que se atribui a esse tipo de afetacdo, pelo menos na fase que importa para
efeitos deste processo, a destinada a ouvir os arguidos. O que aconteceu foi outra coisa.
Como ja relatado, na verdade, ele concretizou uma imposicao constitucional e fé-lo com
a intensidade que Ihe ocorreu por meio do Codigo de Processo Penal, materializando o
efeito relacionado ao direito a audiéncia em matéria criminal dos arguidos e determinando
igualmente que ela fosse publica, contudo, mais tarde, optou pelos motivos ja expostos,
por obstruir a producgdo de efeitos das normas relevantes suspendendo a sua eficécia.

8.6. Tendo feito este enquadramento geral, a proxima etapa passa necessariamente
pela avaliacdo concreta dos meandros do caso, com vista a decisdo final sobre a operacéo
levada a cabo pelo nimero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/V1/2005, de 12 de dezembro, no

sentido de se pronunciar se ela seria inconstitucional ou néo.

8.6.1. Do ponto de vista do 6rgado recorrido esta operagdo foi perfeitamente valida
e, nos termos como interpreta esta disposicdo legal, ela teria suspendido todas as
audiéncias publicas contraditérias neste 6érgdo e por conseguinte ditado que o0s
julgamentos em sede de recurso na Gltima instancia judicial teriam que obrigatoriamente
ser realizados em conferéncia, que, conforme indica, aconteceriam a porta fechada com a
presenca exclusiva dos juizes e do oficial de justica competente. E relativamente ao
argumento utilizado pelo Ministério Publico de que o Decreto-legislativo n° 5/2015, de
11 de novembro, que procedeu a revisao do Cédigo de Processo Penal teria revogado essa
lei, contra-argumenta que, na medida em que a Lei de 2005 € uma lei que dispde sobre o

funcionamento do Supremo Tribunal de Justica, uma vez que determina, segundo

88



entendem, que os julgamentos deverdo ser realizados em conferéncia, somente uma outra
lei poderia revogar a de 2005, pelo que o Decreto-legislativo padeceria de uma

inconstitucionalidade organica.

O raciocinio do 6rgéo recorrido € formalmente lI6gico do ponto de vista legal e
constitucional e tem fundamento a esse nivel estrito que mereceria toda a consideragéo e
ponderacdo caso fosse esta a questdo de fundo. Parece-nos que efetivamente ndo sera este
o problema nodal, pois é a prépria versdo originaria da Constituicao que relativamente a
esta matéria ja estipula e impde a que as audiéncias em materia criminal sejam puablicas,
consignando, especialmente, que as alegagdes finais orais e eventualmente a reapreciagéo
da prova seja feita necessariamente em audiéncia publica, pelo que em tese o
funcionamento em conferéncia s6 poderia ser excecional nessa fase, caso se encontre
algum interesse publico predominante que justifique a limitacdo do principio e da garantia

constitucional neste quesito.

Se considerarmos que a garantia a audiéncia publica nesta matéria, do ponto de vista
constitucional, abarcaria em simultaneo trés esferas principais, a saber; a de os arguidos
serem ouvidos pelo tribunal e, de forma publica, nomeadamente por aplica¢cdo do nimero
7 (“o [...] direito de audiéncia em processo criminal (...), é inviolavel (...)”), €
presencialmente e eventualmente a interagirem com ele; a de poderem acompanhar a
deliberacdo do Tribunal; e a receberem comunicacdo dessa decisdo, correspondendo,
respetivamente a referentes a um momento pré-decisério, a um momento decisorio e a
outro pds-decisorio, o legislador, com o regime inserido no Codigo de Processo Penal
simplesmente esta a obrigar o tribunal de recurso em causa a concretizar o primeiro, nao

o0 determinando nos mesmos termos em relacdo aos demais.

Porém, j& nessa operacdo, por si sO restritiva, livrou-se a primeira dimensdo
designada dessa garantia, a Unica nao atingida pelos cortes legais e que tinha sido
preservada pelo legislador ordinario, que optou por ndo a afetar. Nao o fez e nem sequer
é facil fazé-lo do ponto de vista constitucional, porque ndo haveria muitas finalidades
idoneas disponiveis que pudessem legitimar a exclusdo de audiéncias publicas em matéria
penal no Supremo Tribunal de Justica num tipo de processo em que podem estar em jogo
bens juridicos supremos, como a liberdade, e cuja natureza é por si s6 marcada pela
oralidade. Uma fase de um processo que mais do que as outras carece, para 0 bem do

arguido e da sociedade, de acompanhamento e controlo publico. Naturalmente, o
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legislador esta ciente de que a previsdo de audiéncias publicas neste tipo de processo
comporta 0s seus Onus, exigira que se reserve tempo da pauta para os realizar, podera
fazer postergar um pouco mais a prolacéo da deciséo e pressionar o tribunal no que toca
ao cuidado com eventuais prazos de subsisténcia de medida cautelar ou até prescricionais,
cria necessidades organizatorias, nomeadamente de seguranca, mas, tudo isso, ainda
assim, ndo é suficiente para ultrapassar os notdrios beneficios que a audiéncia publica

gera.

N&o s6 em termos de incremento material das garantias do proprio arguido, que
transcendem a pessoa em si, e alcancam a todos os integrantes da sociedade que
potencialmente podem ser comparecer perante a justica penal, mas também de reforco da
confianca das pessoas com a sua realizacdo e com os seus tribunais, 0s quais carregam
parte da soberania que emprestam, de transmissdo da sensacao de seguranca a sociedade
no sentido de que o direito esta efetivamente a ser aplicado, de difusdo da imagem
institucional dos tribunais enquanto 6rgaos de justica e de protecdo de direitos, da
pedagogia e de propagacao das virtudes de um processo penal que inocenta quando nao
se prova a culpa e que reintegra o direito violado quando se a consegue atestar além de

divida razoavel.

Muito diferente até dos casos em que a fase verdadeiramente decisoria é
aparentemente afastada do publico com a formula do nimero 1 do artigo 468 do Cdédigo
de Processo Penal segundo a qual “encerrada a audiéncia, o tribunal reunir-se-a para
deliberacdo” porque esta — que também poderia ser publica —, como acontece com 0
recurso de amparo no Tribunal Constitucional, foi excluida pela Lei —ainda assim o efeito
restritivo é evidente, ainda que ndo necessariamente inconstitucional, questdo a respeito
da qual o Tribunal ndo se pronunciara neste momento —, podendo até haver, em abstrato,
boas razbes para isso, considerando que o legislador pode considerar, com maior
convencimento, que a troca de argumentos no quadro de um 6rgdo judicial coletivo
beneficia-se de algum recolhimento, podendo, pela sua natureza e possibilidade de
avancos e recuos argumentativos, favorecer decisdes colegiadas muito mais do que se se
processasse em publico, em situacdes em que se pode mais facilmente descambar para
discuss@es retdricas das quais resultam decisGes menos consistentes do ponto de vista
técnico e argumentativo. Ou ainda da fase da comunicacdo da decisdo em que o valor

acrescentado de uma comunicagdo publica, nomeadamente relacionados ao proprio
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direito a informacéo e a solenidade que pode implicar, sdo mais facilmente cobertos pela
alternativa de se proceder a tais comunicagdes por escrito, nomeadamente através de
notificagdes judiciais e publicacdo em jornal oficial, coletanea prépria e em plataformas

digitais das decisfes, permitindo o0 acesso comunitario as mesmas.

Enfim, ndo parece a este Tribunal que haveria alguma margem constitucional para
se permitir que o legislador ordinario suprimisse completamente as audiéncias publicas
contraditdrias seja em qual momento processual se estivesse a operar, nem mesmo, por
motivos que se explicitard adiante, se se conseguisse apresentar uma finalidade assente
em interesse publico que lograsse cobrir o sacrificio da garantia individual que geraria
com tal solucéo e o prejuizo ao proprio interesse publico da transparéncia e participacdo

dos cidaddos na administracdo da justica que promoveria.

N&o parece, por conseguinte, que seria 0 caso de se discutir quem é que teria
competéncia para determinar como € se deve regular o modo de funcionamento dos
tribunais, pois trata-se de questdo relativamente clara, ou de se saber se 0 Governo teria
competéncias no ambito de uma autorizagéo legislativa para revogar a Lei de 2005. A
verdadeira questdo aqui se prende com o facto de se saber se a propria Assembleia
Nacional teria competéncia para impor, sem apresentar qualquer interesse publico com
peso suficiente, que os julgamentos no Supremo Tribunal de Justica em matéria criminal

passassem a ser proferidos sem que preceda realizacao de audiéncia publica.

E relativamente a esta questdo quando se fala da Lei de 2005 ora sob escrutinio a
mesma coisa pode ser dita sobre a Lei de Organizacdo dos Tribunais Judiciais. E que a
Corte recorrida parece inferir que haveria uma orientagdo por parte do legislador ordinario
de que os julgamentos ai realizados deveriam ser em conferéncia. E o que parece resultar
das suas afirmac6es quando diz que no Acordao n°64/2017 que “Compreender-se-a até
mais facilmente o acerto dessa conclusdo se se considerar que esse Decreto-legislativo
do Governo estq, em discrepancia com a Lei de Organizacdo, Competéncia e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais (a Organizacéo Judiciaria), que lhe é anterior,

2

na parte em que esta prevé que os Tribunais da Relagdo funcionam em “conferéncia’.

Embora o Tribunal ndo possa fiscalizar nenhuma norma da Lei de Organizagéo

Judiciaria na medida em que tal ndo Ihe foi requerido, pode sempre utilizar quaisquer
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normas de quaisquer disposi¢des legais com vista a fundamentacdo adequada de qualquer

desafio de constitucionalidade que tenha que decidir.

A disposicdo legal da Lei de Organizacdo Judicidria em que o 6érgdo recorrido
parece se fundamentar essa sua decisao é o artigo 38 que, dispondo sobre o funcionamento
dos Tribunais da Relacéo, estipula que os mesmos funcionam em conferéncia, composta
por trés juizes. Nao parece a este tribunal que esta disposicdo legal queira estipular que
esse tribunal podera julgar sem antes ouvir os arguidos e outros intervenientes
processuais, mas sim indicar que os tribunais da relacdo seriam Orgdos coletivos
compostos por trés juizes que atuam em bloco, pois, caso contrario, aléem de ser
extremamente dificil, ou mesmo impossivel, conciliar esta exigéncia com os artigos 211,
namero 4, e 35, nimero 9 da Lei Fundamental, e menos ainda concilid-lo com a prépria
Lei de Organizacao Judiciaria que, no artigo 9, repetindo o que a Constitui¢éo ja havia
estipulado, consagra o principio da publicidade de audiéncias nos tribunais, rectius em
todos os tribunais. Nestes termos parece que a propria Lei reforca o entendimento
constitucional que as situagdes em que os tribunais tenham de obrigatoriamente conduzir
para ouvirem 0s sujeitos processuais, sobretudo o arguido, devem permitir o acesso de

publico.

8.6.2. Em relacdo ao problema concreto, o de se saber se a horma constante do
namero 1 do artigo 2 da Lei n® 84/V1/2005, de 12 de dezembro, na parte em que, de acordo
com a interpretacdo do Supremo Tribunal de Justica, suspendeu a realizacao de audiéncias
publicas contraditorias no érgdo recorrido, quer abrangendo apenas as audiéncias para a
producdo ou renovacdo de provas quer abrangendo as outras audiéncias, enquanto nao
forem criadas as condi¢fes para a sua realizacdo, impondo desta forma necessariamente
que os julgamentos realizados neste Tribunal passassem a ser feitos em conferéncia, viola
a garantia da publicidade das audiéncias em processos criminais, a resposta passa
necessariamente pela analise das condicbes de afetacdo — neste caso restricdo — como

elencados acima.

Mesmo com a ressalva supramencionada, para explorar todas as possibilidades
destinadas a salvaguardar a viabilidade constitucional de norma com tal teor, a Corte
Constitucional operaré a dois niveis, um levando em conta que a restri¢do atipica que
aconteceu poderia ser considerada propria, no sentido de que o legislador, como ja se

considerou, entendeu acertada, na préatica, revogar a solucéo que adotara com a aprovagao
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do Cddigo de Processo Penal, promovendo, entdo, edicdo de nova norma que definia o
afastamento de qualquer interlocucéo presencial entre o tribunal e 0s sujeitos processuais

e 0 publico a esse nivel recursal.

Nestes termos, em relacdo o principio objetivo previsto pelo artigo 211, nimero 4,
da Constituicdo, garantiria maior maleabilidade ao legislador, no sentido de poder
desviar-se dela e conquanto ndo a descaraterize, desde que existam razdes ponderosas.
N&o se podendo falar neste particular do nucleo essencial de um direito, nem sequer
haveria o limite absoluto previsto pelo nimero 5 do artigo 17 da Constituicao a obstruir
a criacdo de um regime legal que pudesse considerar desnecessario prever audiéncia
publica num determinado processo ou fase que se desenrolasse perante certos 6rgaos

judiciais.

O mesmo ja ndo se pode dizer da garantia homologa prevista pelo nimero 9 do
artigo 35, pois esta, pela sua natureza, associa-se aos critérios de restricdo daquela outra
disposicao constitucional. Assim desde que uma norma fosse habil a produzir efeitos
limitadores sobre a mesma teria de ser invocada, juntamente com o nimero 4 do mesmo
preceito, para se aferir se a operagdo foi conduzida nos limites previstos pela Lei

Fundamental.

N&o suscitaria duvidas que a solucdo concreta sob analise gera efeitos restritivos,
pois a garantia constitucional seria atingida na sua extensdao. Do que n&o decorre
necessariamente a sua inconstitucionalidade. Porém, chegados aqui, e por se tratar de
hiptese meramente abstrata, porque nédo foi isso 0 que aconteceu, pergunta-se qual seria
a finalidade legitima de tal norma. Seria promover a celeridade decisoria no tribunal
recursal, nomeadamente dispensado a promocdo de uma fase tida por desnecessaria
porque dela ndo resultaria qualquer incremento em termos de reforco da defesa e insercao

de elementos valiosos para a decisao final?

N&o se consegue saber ao certo, mas pode-se dar de barato que fosse, ainda que
muito no limite atendendo sobretudo as situa¢fes que podem propiciar a reaprecia¢do de
provas nessa fase. Se se ultrapassasse artificialmente essa primeira barreira, até seria
relativamente facil preencher o pressuposto do nimero 4 do artigo 17 da Constituicdo, na

medida em que ha autorizagéo constitucional para restringir que tém a ver com o normal
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funcionamento do tribunal. Naturalmente, estar-se-ia perante atos normativos de carater

geral e abstrato e que ndo produziriam efeitos retroativos.

Mas, ndo parece que as coisas sejam tdo liquidas quanto ao ndo atingimento do
nacleo essencial do direito, embora seja de se admitir, considerando a sua extensdo
méaxima e as camadas sobrepostas de protecdo, que se se garante audiéncia publica em
primeira instancia e em segunda instancia, ndo estando em causa a reapreciacdo dos
factos, poder-se-ia prescindir da sua realiza¢do perante o 6rgao de topo de hierarquia dos
tribunais judiciais. Porém, ndo é o caso porque a garantia parte do principio que as
audiéncias publicas em matéria criminal sdo meios efetivos de defesa, permitindo, mais
uma oportunidade para que o arguido interaja presencialmente com o Tribunal e tente
convencé-lo da justica da sua pretensdo, sendo assim envia 0s seus feixes de forma
disseminada para todos os graus de jurisdicdo nos quais tais matérias sejam apreciadas.
Logo, deste modo, ainda que o legislador possa conformar o regime de modo adaptado
as carateristicas de cada tribunal disposto numa cadeia hierarquica, nomeadamente em
termos de organizacdo dessa fase processual, tempo disponivel para a mesma e
intensidade da interacdo possivel, ndo pode pura e simplesmente exclui-la.
Nomeadamente, porque, assim sendo, afasta a presenca de publico, portanto a publicidade
externa, e assim impede, do ponto de vista da garantia, que o arguido se beneficie de um
processo que é controlado pelo publico e, logo, € menos propenso a criar situa¢es que
facilitem algum tipo de arbitrariedade ou injustica. Sendo assim, nessa perspetiva a
supressao pura e simples de audiéncias publicas num tribunal judicial, sempre atingiria a

garantia a audiéncias publica em matéria criminal.

Ndo fosse assim, ocorre adicionalmente que, em relacdo ao principio da
proporcionalidade a compatibilizacdo é uma empreitada muito mais dificil de concretizar,
pois ainda que se diga que havendo aquela finalidade hipotética, e se lograsse contornar
0 subprincipio da idoneidade de meios, e que se se considerasse em funcdo dela que nédo
havia meios menos restritivos disponiveis, assim assegurando que a medida seria
necessaria, ndo se conseguiria justificar o sacrificio que se imporia ao proprio direito,
impedindo que de forma direta e pessoal, atraves dos seus mandatarios, arguidos
apresentassem as suas alegacOes, sustentassem oralmente as suas posic¢des e tentassem

um ultimo esfor¢o de convencimento de um tribunal de instancia ordinario da justica da
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sua causa, sobretudo se ainda, de acordo com a lei, for possivel renovar a prova. Portanto,

uma norma com tal teor seria inconstitucional.

8.7. Mas, no caso concreto nem sequer se tem de chegar a tanto e censurar o
legislador do Codigo de Processo Penal por ter configurado o sistema de tal sorte a afetar
0 nlcleo da garantia a audiéncias publicas em processo penal. No fundo, o que estd em
causa € uma norma que, sem desmerecer, nem questionar, a bondade do regime criado
por aquele instrumento codificador, pretendeu simplesmente inserir uma moratoria
condicional a sua aplicacdo pelo periodo de tempo necessario para criar condicOes
necessarias para construir uma sala de audiéncias com a devida dignidade e possibilidade
de segregacdo de espaco entre juizes, sujeitos processuais e publico.

A finalidade invocada para tal medida era exclusivamente esta e, sendo assim,
merece-nos a mesma resposta que demos em relagdo ao parametro anterior. Se, perante o
contexto concreto, de concretizacdo de uma injuncao constitucional, o préprio legislador
escolhe ndo restringir a norma, mas simplesmente neutralizar provisoriamente 0s seus
efeitos pelo tempo necessério a criacdo das condi¢des necessarias a sua concretizacao, se
se pode admitir a sua legitimidade pelo periodo de tempo necessério a tal finalidade, o
decurso do mesmo faz com que ela descambe para a inconstitucionalidade. 1sso pela
simples razdo de que a finalidade legitima deixa de existir, logo pervertendo a norma do
ponto de vista constitucional, ja que o sistema, sendo extremamente moderado quanto a
possibilidade de se afetar os direitos, ndo admite que isso seja feito de forma gratuita, isto
é, que a limitacdo incidente seja promovida quando nao ha qualquer finalidade legitima a
perseguir. Logo, ndo se tem outra alternativa a ndo ser também considerar que a norma
impugnada é contraria ao principio das audiéncias nos tribunais e a garantia fundamental

a audiéncia em processo criminal.

O que ainda ndo permite pdr termo a discussdo porque o teor, nomeadamente
linguistico, do ato legislativo onde se insere a norma impugnada, poderia sugerir que,
afinal, ndo esta em causa, uma restricdo, figura de afetacdo cuja base de legitimacéao é
relativamente apertada, sobretudo em razdo da preservacdo do ndcleo essencial de cada
direito que lhe esta associada e da imposi¢do de um manejo mais inflexivel do principio
da proporcionalidade, mas, antes, uma suspenséo, que permite, ainda que com limites

temporais mais vincados, uma maior capacidade de atuacdo por parte dos poderes
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publicos competentes. Isso conduz-nos ao seguinte segmento decisorio, que tenta

responder a questdo de se saber se:

9. A adocdo das solucdes legislativas descritas neste memorando nos termos em
que decorrem do modo como foram interpretadas pelo tribunal recorrido mesmo
atingindo por hipotese os direitos invocados pelo recorrente, pode ser justificada como
decorrendo de uma suspensao constitucional de direitos fundamentais e, logo, como

resultando de modalidade legitima de afetacéo de direitos?

9.1. Com efeito, a forma de afetacdo ndo-originaria mais evidente de autorizar tal
efeito supramencionado — de atingir o ndcleo essencial de determinados direitos de modo
legitimo — parece ser a suspenséao de direitos. Entretanto, o artigo 27 da Constituicao é
claro e taxativo em dizer que somente nos casos de estado de sitio ou de emergéncia €
que tal pode acontecer (no caso ndo parece que houve a declaracdo de algum deles) e,
mesmo nessas situacOes, jamais poder-se-ia efetuar uma tal suspensdo por tempo

indeterminado como aconteceu nessa questao concreta.

Essa hipotese ja tinha sido colocada pela doutrina nacional, na pessoa de Jorge
Carlos Fonseca, “O Novo Direito Processual Penal de Cabo Verde. Dados de um
percurso. Estrutura e Principios Fundamentais”, pp. 71-72, critico em relacdo a sua
legitimidade ao sustentar que “Para se perceber o teor desta disposic¢ao legislativa, deve
esclarecer-se que o Cddigo, em matéria de recursos, consagra, no art. 463.%, a regra
segundo a qual, ndo sendo o recurso julgado em conferéncia, «o julgamento sera feito
em audiéncia contraditéria...» e regula em pormenor o processo de julgamento do
recurso (arts. 464.° e ss.), sendo de realcar que ele é marcado pela contraditoriedade,
ainda que ndo haja lugar a renovacao da prova. O que quer significar tratar-se de um
verdadeiro «julgamento», contrariamente ao que se passava entre nés. Qual justificacdo
para a suspensao daquelas disposi¢cdes? O art. 2.%, n.° 1 da lei refere-se a (...) inexisténcia
de condicdes para a realizacdo de sessbes desse teor no Supremo Tribunal de Justica,
acrescentando ainda que o ministro da Justica, ouvidos previamente os Conselhos
Superiores da Magistratura Judicial e do Ministério Publico, declarara, por portaria,
quando estardo preenchidas tais condi¢bes. Argumento que, comparado com a
apresentado para a suspensdo do art. 12.° se revela ainda muito mais fragil, quase
anedotico mesmo num patis como Cabo Verde e (...) comprometedor de uma perspectiva

das reais motivagoes da suspenséo. A verdade € que esta suspenséo, que alias, é definida
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como provisdria, mostra-se ditada pela pressdo de segmentos corporativos (das
magistraturas) que dificilmente poderiam sufragar a pura eliminagdo de tais regras e
principios do Codigo, sem pdr em causa principios fundamentais ou até a tomada de
posicdo publica em favor do teor das disposi¢Bes cuja vigéncia foi suspensa. Certo,
porém, € que a suspensao se mantém, e significativamente sem que haja uma clara e forte
denuncia da parte da comunidade juridica e muito menos das organiza¢des da sociedade
cabo-verdiana, inclusive da parte da Ordem dos Advogados (esta teve uma outra timida
reclamacdo). 3. No fundo nao temos muitas duvidas de que a suspenséo de tais preceitos,
traduzindo-se na suspensdo de normas que contém principios ou corolarios e principios
impostos constitucionalmente, como vimos, equivale a suspensao destes, a suspensdo da

vigéncia da Constituicdo. Uma suspenséo inconstitucional, pois” (pp. 71-72).

9.2. Naturalmente, ndo partiremos do principio de que a suspensdo €
inconstitucional. Outrossim, analisaremos se € possivel enquadrar a situacdo descrita no
ambito dessa modalidade que permite, preenchidas certas condicdes, afetacBes a

Constituicao, as quais, por definicdo, seriam necessariamente temporarias.

9.2.1. Qualquer discusséo a respeito dessa figura decorre do artigo 27° da Carta
Magna, que reza que “os direitos, liberdades e garantias s6 poderdo ser suspensos em
caso de declaracdo de estado de sitio ou de emergéncia, nos termos previstos pela
Constituicdo”, remetendo, portanto, as duas figuras da excegdo constitucional previstas
pela Lei Fundamental. Nomeadamente, o estado de sitio, que, nos termos do artigo 270
“sd pode ser declarado, no todo ou em parte do territério nacional, no caso de agressao
efetiva ou iminente do territério nacional por forcas armadas estrangeiras ou de grave
ameacga ou perturbacdo da ordem constitucional”, e o estado de emergéncia, que,
conforme 0 271, “sera declarado, no todo ou em parte do territério nacional, em caso de
calamidade publica ou de perturbacdo da ordem constitucional cuja gravidade néo
justifique a declaragéo do estado de sitio”, e circunscrevendo a figura da suspenséo a

esses dois institutos da excecdo constitucional.

O regime cabo-verdiano, nos seus tragcos mais proprios e aperfeigoamentos foram
caraterizados pela doutrina da lavra de Jorge Bacelar Gouveia, O estado de excepg¢ao no
Direito Constitucional. Entre a eficiéncia e a normatividade das estruturas de defesa
extraordinaria da Constituicdo, Coimbra, Almedina, 1998, v. 1, da seguinte forma: “O

quarto e ultimo plano, tal como o anterior inteiramente dedicado ao texto constitucional
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de Cabo Verde, refere-se ndo tanto as semelhancas existentes entre a CCV e a CRP,
guanto aos aspectos que sdo, do ponto de vista regulativo, aperfeicoamentos ao sistema
constitucional portugués, mostrando que o texto constitucional cabo-verdiano, embora
numa primeira fase influenciado pelo texto luso, em alguns aspectos acabou por superar
o0 préprio articulado que lhe serviu de inspiracdo.  S&o estas as importantes novidades
que devemos enunciar e que, se aplicados no regime portugués de excepgdo, ai
responderiam a problemas que, no plano da normagéo, estdo em aberto, sem esquecer
ainda a melhor evidenciacao do respectivo articulado no texto constitucional, integrando
a parte relativa a garantia da Constituicdo, como € da sua natureza: 1°) A participacao
consultiva do Governo é particularmente regulada, admitindo-se que, ao lado do seu
parecer aquando da solicitacdo presidencial, o0 mesmo possa, sponte sua, por
recomendacao, aconselhar o Chefe de Estado a declarar o estado de excep¢ao; 2°)
Quanto ao funcionamento da comissdo permanente parlamentar, estabelece-se que a sua
reunido se da, por direito proprio, de entre outras hipoteses, quando o Parlamento nao
esteja reunido e seja necessario deliberar sobre o estado de excepgdo; 3°) O aditamento
do rol de direitos fundamentais que séo insusceptiveis de suspenséo da novidade atinente
a imodificabilidade, em estado de sitio ou de emergéncia, dos *...principios de
responsabilidade do Estado e dos seus agentes reconhecidos na Constitui¢do”; 4°) A
adopcao de efeitos organizatdrios especificos do estado de excepcédo, para além da mera
clausula geral de que a sua decretacdo permite a tomada das providéncias necessarias
para debelar a crise: a automatica prorrogacdo dos mandatos dos titulares electivos dos
orgdos do poder politico e do adiamento de qualquer acto eleitoral que eventualmente
possa ter lugar, sem esquecer ainda a preciosidade da proibicdo da realizagdo do
referendo, “...durante a vigéncia e até ao trigésimo dia seguinte a cessagdo do estado de
sitio ou de emergéncia, e, neste ultimo caso, s6 na parte do territorio declarada em estado
de emergéncia”’; 5°) Na execu¢do do estado de excep¢ado, estabelece-Se a competéncia
geral a cargo do Governo para “Tomar as providéncias que nos termos da Constitui¢do
e da lei se mostrem adequadas em caso de declaracdo de guerra, de estado de sitio ou de

emergéncia”, bem como a participag¢do das for¢as armadas” (pp. 769-771).

9.2.2. Por conseguinte, sendo, no geral, a suspenséo de direitos uma modalidade
legitima de afetagdo de direitos no nosso sistema constitucional, ela s6 o serd, em relacéo
a cada situacdo especifica, se se conformar as condigdes estabelecidas pela Lei

Fundamental para se operacionalizar o mecanismo, nomeadamente a presenca do
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pressuposto de base previsto pelo artigo 27, a declaracdo de uma das figuras da excecao
constitucional, que remete para as condic¢des atinentes a cada uma delas, respetivamente
ou a agressdo efetiva ou iminente do territorio nacional por forgas estrangeiras ou grave
ameaca ou perturbacdo da ordem constitucional no caso do estado de sitio, ou situacdo
configuradora de calamidade publica ou de perturbacao da ordem constitucional que ndo
justifique a declaracdo do estado de sitio, caso da outra figura da excegdo constitucional
acolhida pela Lei Fundamental de Cabo Verde.

Nesta conformidade, em Ultima instancia, a legitimacdo de qualquer suspensao,
ficaria, desde logo, na dependéncia estrita da presenca de qualquer dos pressupostos
alternativos que permitem a declaracéo do estado de excecédo constitucional.

E de descartar quase liminarmente a possibilidade de se estar perante um estado de
sitio ndo declarado, nomeadamente porque faticamente nem se estava perante situagdo de
agressdo efetiva ou iminente do territorio nacional por forcas estrangeiras estaduais ou
ndo-estaduais, que, por motivos evidentes pressuporia a luz do Direito Internacional uma
movimentacdo massiva de forgas armadas terrestres, maritimas e /ou aéreas ou, no
minimo, um uso da forca que pudesse ser rechacado ao abrigo do direito a legitima defesa
do Estado, conforme disposto na Carta das Nacbes Unidas (artigo 51) e no Direito
Internacional Costumeiro aplicavel — pelo menos quando esta em causa a sua versao mais
classica que pressupde um ataque armado dirigido ao territério nacional —, e tdo-pouco
havia grave ameaca ou perturbacao da ordem constitucional, que remeteria a uma situagao
de risco efetivo de sobrevivéncia do Estado de Direito Democratico ou, no minimo, um
turbamento efetivo e disseminado do normal funcionamento das instituicbes da

Republica.

Tao-pouco se podia dizer que se estava perante situacdo de calamidade publica,
natural ou de origem humana, constatacao que carece de maiores desenvolvimentos. Por
conseguinte, o Unico pressuposto que, de alguma forma, teria alguma conexdo com a
situacdo em causa seria 0 extraido do segmento do artigo 271 que permitiria a declaragédo
do estado de emergéncia, em caso de “perturbacdo da ordem constitucional cuja
gravidade ndo justifique a declaragao do estado de sitio”. A Lei Fundamental ndo insere
mais elementos caraterizadores ou constitutivos do que consideraria ser uma perturbacéo
da ordem constitucional de tal nivel, ainda que uma lei infraconstitucional alusiva a

materia aprovada antes da Constituicdo, a Lei do Estado de Sitio e do Estado de
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Emergéncia e da Suspenséo de Direitos, no seu artigo 3° associe o estado de emergéncia
a situagdes a envolver a “ordem publica” ¢ a “paz social” ameagadas. Com base nessa
terminologia muito geral até seria possivel acolher perspetiva de existéncia de estados de
emergéncias judiciais correspondentes a situacdes em que o sistema judicial ou um érgéo
central do mesmo, como seria 0 Supremo Tribunal de Justica, pudesse estar impedido ou
ameacado de funcionar convenientemente em razdo de um volume processual anémalo,
de namero insuficiente de juizes, auséncia de quérum de funcionamento ou algo que

paralisasse ou diminuisse consideravelmente a sua capacidade.

Ocorre que, mesmo podendo colocar-se essa questdo abstrata, o facto € que a
situacdo concreta tinha a ver com instalacGes e ainda que se pudesse imaginar um quadro
em que a falta de acesso a espacos proprios ou alheios para realizar as suas atividades,
pudesse, numa situacdo limite de auséncia total de alternativas, produzir o efeito
excecional propiciador da emergéncia constitucional, a situacdo descrita ndo parece
permitir chegar & conclusdo de que efetivamente havia materialmente uma situacéo
anomala com esse porte e que disso resultasse alguma perturbacdo da ordem
constitucional. Neste sentido o Relatdrio sobre a Situacdo da Justica daquele ano refletia
um sentimento contrario ao resumir-se 0 quadro sublinhando-se que “o0 quadro geral
sobre a situacao da justica no pais continua a evidenciar indicadores consistentes que
deixam perceber uma tendéncia para a melhoria do servico publico de justica, a nivel do
pais, pese embora 0s notdrios constrangimentos, devidamente identificados e cada vez
mais localizados que, por raz0es diversas, exigem necessariamente tempo e persisténcia

para a sua remocdo, ou a0 menos para uma sensivel atenuacao dos seus efeitos” (p. 2).

Seja como for, mesmo admitindo que tal situacdo estivesse presente, nao é
automatico que da declaracdo do estado de excecdo se tenha de suspender direitos e se
isso fosse imperioso, sempre controlado pela necessaria obediéncia ao principio da
proporcionalidade, sendo que certos direitos ndo podem ser atingidos, ja que protegidos
pela clausula de limites materiais a suspensdo de direitos insita ao artigo 274 da Carta

Magna da Republica.

A Constituigéo, assim, impermeabiliza certos direitos da possibilidade de serem
afetados por via de uma suspensdo, nomeadamente, os direitos a vida, a integridade fisica,
a identidade pessoal, a capacidade civil e a cidadania, a ndo retroatividade da lei penal, o
direito de defesa do arguido e a liberdade de consciéncia e de religido, além de proteger
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as regras constitucionais relativas a competéncia e ao funcionamento dos o6rgdos de
soberania, os direitos e imunidades dos respetivos titulares, e os principios da
responsabilidade do Estado e dos agentes, reconhecidos pela Constituigéo.

No caso concreto que o Tribunal tem em méos, o direito em causa ndo esta
protegido expressamente pelo artigo 274, pois em nenhum momento se veda O
atingimento da garantia fundamental a audiéncia publica. O direito mais proximo que se
podia invocar seria o direito a defesa do arguido, mas trata-se de direito autbnomo que
somente seria vulnerado nas suas dimensdes intangiveis caso ndo se permitisse que ele se
defendesse, nomeadamente pudesse aceder aos tribunais, exercesse o contraditorio, fosse
representado por advogado, etc. Ainda que se possa conceber que se tivesse de lhe
garantir uma audiéncia para poder materializar esses direitos nao teria, em periodos de

anormalidade constitucional, ter de ser necessariamente uma audiéncia publica.

Sendo, entdo, esta questdo ultrapassavel, muito mais problematico é conciliar a
forma concreta de afetacdo sob analise com aspetos formais e sobretudo temporais da
excecdo constitucional que repercute automaticamente na legitimidade da suspensao de
direitos. Isso porque a figura ndo conhece apenas limites materiais, mais igualmente
formais e organicos, bem como uma tramitacdo especial, pois o texto fundamental
estabelece um processo de declaracdo que, aléem de promocdo direta pelo proprio
Presidente da Republica a luz da alinea h) do artigo 135 da Carta Magna (“Compete ao
Presidente da Republica (...) declarar o estado de sitio e de emergéncia, ouvido o
Governo e depois de autorizado pela Assembleia Nacional™), admite também iniciativa
do Executivo habilitado a tanto pelo nimero 2 do artigo 203, conforme o qual “compete
ao Governo, no exercicio de fungoes politicas, propor ao Presidente da Republica: (...)
b) a declaracéo do estado de sitio ou do estado de emergéncia”, mas, em qualquer caso,
depende de autorizacdo da Assembleia e é declarada pelo Chefe de Estado por meio de
ato devidamente fundamentado quanto ao espaco de aplicacdo, a duracdo do estado e,
sendo caso disso, os direitos, liberdade e garantias suspensos. E verdade que sempre se
pode fazer um paralelo relativo entre esse percurso e 0 que marca a tramitacéo da Lei de
Suspensdo de 2005 que foi, nos termos ja relatados, proposta pelo Governo, aprovada
pela Assembleia Nacional e promulgada pelo Presidente da Republica, mas claramente
as normas ao abrigo das quais se invocou para legitimar os poderes juridico-publicos

habilitantes ndo foram bem essas.
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E o que € particularmente importante neste caso o regime constitucional define-se
um periodo de duragdo que ndo podera ser superior a trinta dias, o qual seria prorrogavel
por igual periodo e com os mesmos fundamentos, formula que, no entanto, contempla
uma excecdo relacionada a situacdo de guerra e declaracdo de um estado de sitio, onde se
podera fixar prazo superior aquele, porém limitado ao que for estritamente necessario

para o pronto restabelecimento da normalidade democratica.

Aqui, além da inexisténcia do pressuposto, porgque, como se Vviu, a situacdo de modo
algum seria reconduzivel a um estado de sitio e muito menos a sua base mais desafiante
a situacéo de guerra, desconsiderar-se-ia de modo ostensivo a ideia de proporcionalidade
se se mantivesse tal situagdo de suspensdo mais de dez anos volvidos para resolver uma
situacdo gque se poderia solucionar, como inicialmente prognosticado, em um més, um
més e tal. Neste sentido, o apelo a possibilidade de ter havido uma suspensao de direito

ndo auxiliaria a sustentacdo da compatibilidade constitucional da medida impugnada.

10. Assim, ndo resta outra alternativa, a ndo ser a conclusdao de que a norma
constante do nimero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/V1/2005, na parte em que, de acordo com
a interpretacdo do Supremo Tribunal de Justica, suspendeu a realizacéo de toda e qualquer
audiéncia publica contraditoria no érgdo recorrido, quer abrangendo apenas as audiéncias
para a producdo ou renovacdo de provas quer abrangendo as outras audiéncias, enquanto
ndo fossem criadas as condicdes para a sua realizacdo, impondo desta forma
necessariamente que os julgamentos realizados neste Tribunal passassem a ser feitos
exclusivamente em conferéncia, viola a garantia da publicidade das audiéncias em
processos criminais, na medida em que a afetacdo realizada ao direito é
constitucionalmente ilegitima. Assim, o Supremo Tribunal de Justica tinha e tem o dever
de realizar audiéncias publicas contraditdrias, a luz do que esta prescrito pelo Cédigo de
Processo Penal, através de normas que concretizam diretamente principios
constitucionais e garantias fundamentais, porque a norma na qual se amparou para nao a

realizar é inconstitucional.

11. Determinada a questdo principal pendente ficaria somente discutir o efeito da
declaracdo de inconstitucionalidade por esta Corte Constitucional, considerando que,
desde 2005 e depois de se ter ultrapassado em que tal seria toleravel até esta data

aparentemente, as audiéncias publicas em processo crime no Supremo Tribunal de Justica
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ndo vinham sendo realizadas, o que significa que provavelmente centenas de julgamentos

foram realizados sem considerar essa fase processual.

11.1. Os efeitos normais de uma declaracdo de inconstitucionalidade em sede de
fiscalizagdo concreta ndo séo diferentes dos que decorreriam da outra modalidade de
fiscalizacdo sucessiva, a abstrata, isto é, teria forca obrigatoria geral e produziria efeitos
ex tunc, portanto desde o momento da entrada em vigor da norma inconstitucional,
determinando-se ainda um efeito repristinatorio. E o que dispde o ndmero 1 do artigo 285
da Constituig¢do, segundo o qual “a declaracéo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade

com forca obrigatoria geral produz efeitos desde a entrada em vigor da norma julgada

inconstitucional ou ilegal e repristinacdo das normas que ela haja revogado”.

11.1.1. Naturalmente, ndo sera caso de se repristinar a norma revogada porque a
norma impugnada ndo produziu tal efeito sobre nenhuma outra ou outras, simplesmente
interrompeu a sua vigéncia. Destarte, a este nivel, o efeito dessa declaracéo sera o de
desobstruir a capacidade que se retirou aos artigos 463 a 467 do Codigo de Processo Penal
de produzir os seus efeitos normais no Supremo Tribunal de Justi¢a, que, como visto, no

minimo, tornou-se inconstitucional.

11.1.2. Mais delicado é resolver a questdo dos efeitos retroativos da declaracao de
inconstitucionalidade, designadamente em face de muitas situagbes potencialmente

atingidas pela aplicacdo da mesma norma portadora de vicio de constitucionalidade.

11.2. Para tais situacdes o legislador constituinte também formulou uma solucdo, a
que se verteu para o0 numero 5 da mesma disposi¢do fundamental, redigida em termos
segundo os quais “dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade com forca
obrigatoria geral ficam ressalvados os casos julgados, salvo decisdo em contrario do
Tribunal Constitucional quando a norma respeitar a matéria penal, disciplinar ou ilicito

de mera ordenacao social e for de contetldo menos favoravel ao arguido”.

11.2.1. Com base nesse preceito, define-se uma limitacdo a regra do efeito ex tunc
da declaracdo de inconstitucionalidade, com o legislador constituinte a privilegiar, em
qualquer situacdo, a seguranca juridica, ao ressalvar o caso julgado. Portanto, em

principio, todos processos transitados em julgado ficariam ressalvados desses efeitos e
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naturalmente néo teriam de ser reabertos para, atendendo a este caso, realizar-se audiéncia

publica contraditoria.

Ocorre, contudo, que a segunda parte da disposi¢do contempla uma possibilidade
de o Tribunal ainda assim permitir o efeito retroativo da deciséo de inconstitucionalidade
se presentes duas condi¢Ges cumulativas: de a norma respeitar a matéria penal, disciplinar
ou ilicito de mera ordenacdo social e for de contetido menos favoravel ao arguido. Trata-
se de um poder discricionario do Tribunal contemplado pelo legislador para evitar que a
seguranca juridica privilegiada no primeiro segmento do dispositivo resulte em injusticas

constitucionalmente insuportaveis e que o Tribunal deve avaliar caso a caso.

Na presente situacdo, ainda que ndo se esteja perante uma das situacdes mais
evidentes para as quais se previu a solucdo, é verdade que 0s pressupostos estdo
preenchidos, pois, por um lado, trata-se de matéria penal, incidindo sobre disposi¢des do
Caodigo de Processo Penal, e, do outro, é de contetdo menos favoravel ao arguido em
relacdo a alternativa disponivel que obrigava a realizacdo de audiéncias publicas no

Supremo Tribunal de Justiga.

Contudo, o Tribunal ndo vé nenhuma razédo que justifique a ado¢do de uma medida
abstrata que permitisse ultrapassar a medida-padréo de intangibilidade do caso julgado.
Designadamente porque como se trata de norma que foi deslizando rumo a
inconstitucionalidade, depois de um curto periodo que seria, no limite, toleravel desse
ponto de vista, a realidade é que sempre seria dificil determinar o momento preciso em
que isso aconteceu. Além disso, entende que ndo necessariamente do facto de ndo se
terem realizado audiéncias publicas durante esses anos atingindo um ndmero
indeterminado de processos, se tenha de alguma forma pervertido a justica material, agido
arbitrariamente ou de forma parcial. Seja como for, em tais situacGes especificas em que
se tenha ficado com a sensacdo ou convic¢do que isso tenha acontecido, as pessoas
prejudicadas sempre tinham meios para manifestar a sua inconformagdo, nomeadamente
através da utilizacéo de reclamacdes dirigidas ao proprio 6rgdo julgador e dos recursos
constitucionais disponiveis. Disso ndo decorrendo gque casos excecionais ndo possam ser
avaliados caso a caso pelos 6rgdos competentes e pelas formas processuais idéneas na

hipotese de gerarem injustigas constitucionalmente insuportaveis.
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11.2.2. Finalmente, € importante igualmente saber se mesmo as situacdes que ndo
estejam a coberto de um caso julgado, designadamente ainda nao se terem esgotado todos
0S prazos para a interposicdo de recurso ordindrio ou equiparado ou recurso

constitucional, devem ser ressalvados dos efeitos da declaracao de inconstitucionalidade.

De acordo com o nimero 4 da disposicao constitucional citada neste segmento, o
Tribunal tem poderes para o fazer, ja que se dispde que “quando razdes de seguranca
juridica, equidade ou interesse publico de especial relevo, devidamente fundamentado o
exigirem, podera o Tribunal Constitucional fixar efeitos de alcance mais restrito do que

0s previstos nos numeros 2 e 3”.

Por motivos naturais, o poder que o Tribunal possui ndo € arbitrario,
designadamente porque sempre estara, a margem da Constituicao, a desviar-se do efeito
de nulidade padréo do ato inconstitucional. Por isso cuidou o legislador de condicionar a
utilizacdo desse poder a razbes alternativas de “seguranca juridica”, “equidade” ou
“interesse publico de especial relevo”. Claro esta que perante os dados concretos deste
processo, questdes especificas de seguranca juridica ndo se colocariam, designadamente
porque sempre seriam decisdes ainda n&o transitadas em julgado. No mesmo sentido, se
razdes de equidade, no sentido aristotélico de justica no caso concreto, fossem invocadas
ndo se conseguiria justificar a modelacdo de efeitos ora em discussdo porque perante a
situacdo concreta ela sempre seria atingida por si so pela salvaguarda do caso julgado, a

qual j& daria margem a percec@es de injustica relativa.

Contudo, nesta situacdo concreta, questdes de interesse publico especialmente
relevantes se colocam e justificariam essa limitacdo de efeitos, evitando a projecao
retroativa da declaracdo de inconstitucionalidade, porque se estéa perante uma situacdo em
que havera provavelmente dezenas de situacdes de processos ainda ndo transitados em
julgados ou por estarem pendentes reclamacdes dirigidas ao Supremo ou em razdo de
interposicao de recursos constitucionais e que foram decididos pela Alto Tribunal Judicial
em causa sem que fossem antecedidas por audiéncia publica contraditoria que se viessem
a exigir a sua realizacdo, estando em causa prazos varios, nomeadamente de subsisténcia
de medidas cautelares de prisdo preventiva, eventualmente de prescricdo ou de decisdo
de processos, poderia ter um impacto particularmente negativo no sistema judicial. Sendo
que, nNo caso concreto, sempre se estaria a obedecer ao principio da proporcionalidade,

considerando que o sacrificio imposto, dada a auséncia de especifica inconformacao com
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0 comportamento do tribunal em termos de imparcialidade e de aplicacéo justa do direito,
e centrando-se exclusivamente na questdo da prépria realizacdo da audiéncia e do direito
a ser ouvido pelo mesmo, logo ndo impedindo que outras nulidades insanaveis nao
cobertas pela norma impugnada e declarada inconstitucional fossem arguidas, néo seria
excessivo atendendo ao interesse publico que se preserva com a modelacdo de efeitos
desta decisdo de inconstitucionalidade, nem levaria a que este Tribunal pudesse ser
acusado de desconsiderar a garantia de aplicacdo retroativa de norma penal mais
favoravel ao arguido, uma vez que se estaria perante uma norma de processo penal sem

qualquer dimenséo substantiva, logo ndo coberta por posicao juridica dela derivada.

I11. Decisao

Pelos motivos expostos, 0s Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario,

decidem-se por:

3.1. Admitir o recurso restrito a norma inserta no nimero 1 do artigo 2° da Lei N°
84/V1/2005, de 12 de dezembro, na parte em que, de acordo com a interpretacdo do
Supremo Tribunal de Justica, suspendeu a realizacgdo de audiéncias publicas
contraditérias no 6rgao recorrido, abrangendo qualquer audiéncia, enquanto ndo fossem
criadas as condicOes para a sua realizacdo, impondo desta forma necessariamente que 0s
julgamentos realizados neste Tribunal em fase de recurso passassem a ser feitos

exclusivamente em conferéncia sem preceder audiéncia publica contraditoria;

3.2. Ndo admitir o recurso na parte em que se pede a fiscalizacdo da
constitucionalidade de norma decorrente do artigo 177 do Cédigo de Processo Penal, no
sentido de que dele teré resultado uma total liberdade para os tribunais fazerem uma
valoracdo de provas sem regras, sem balizas e sem limites, podendo até incluir no acérdao

factos novos para incriminar o arguido;

3.3. Declarar inconstitucional a norma constante do nimero 1 do artigo 2° da Lei n°
84/V1/2005, de 12 de dezembro, na parte em que, de acordo com a interpretacdo do
Supremo Tribunal de Justica, suspendeu a realizagdo de audiéncias publicas
contraditérias no orgdo recorrido, abrangendo qualquer audiéncia, enquanto ndo fossem
criadas as condicOes para a sua realizacdo, impondo desta forma necessariamente que 0s

julgamentos realizados neste Tribunal em fase de recurso passassem a ser feitos
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exclusivamente em conferéncia sem preceder audiéncia publica contraditoria, por ser
incompativel com o principio da realizacdo das audiéncias publicas pelos tribunais, a
garantia constitucional da publicidade das audiéncias em processos criminais e o direito

de defesa do arguido;

3.4. Ressalvando o caso concreto que deu origem a este pedido de fiscalizacéo
concreta, determinar que os efeitos de declaracdo de inconstitucionalidade ndo se
apliguem aos julgamentos proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica sem que
precedesse audiéncia publica contraditoria realizados até a data da publicacdo deste

acordao.
Sem custas.
Registe, notifique e publique.
Praia, 30 de julho de 2019

ﬁef Drna %M/(Relato r)
L%Jfl(/()o L@j @ma

(Conforme declaragéo e voto em anexo)

%(75 L@;?[(// g@me(/ﬂ

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 30 de agosto de 2019.
O Secretario do TC,

%ﬁc %lyﬂj
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Declaragao de voto do Juiz Conselheiro Aristides R. Lima nos autos de
Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n° 02/2018,
em que é recorrente Arlindo Teixeira e recorrido o Supremo Tribunal
de Justica

1. As questbes juridico-constitucionais suscitadas por este recurso no ambito de um
processo de fiscalizagdo concreta de normas sdo muito importantes ndo so na perspetiva
da estratégia de defesa do arguido, mas também, por certo, na ética de garantia da
Constituicdo da Republica. Tal importancia advém do facto de elas colocarem no centro
da atencdo do Tribunal matérias fundamentais relacionadas com as garantias do processo
penal, designadamente a garantia do contraditdrio e da publicidade?.

2. Nao tive qualquer dificuldade em acompanhar as questdes substantivas colocadas
perante o Tribunal e que foram doutamente tratadas no projeto de acorddo. Todavia,
entendi que houve um pressuposto de admissibilidade que ndo se verificou. Na verdade,
a meu ver, o recorrente s suscitou a questdo de constitucionalidade apds o tribunal ter
esgotado o poder jurisdicional e por via de incidente p6s-decisorio o que significa que,
em termos funcionais, ele ndo suscitou a questdo no processo e de forma adequada, como
requer a parte final da alinea b) do n° 1 do artigo 77° em conjugacdo com o n° 2 do artigo
76°, todos da Lei n° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro.

3. Como dispde o0 n° 1 do artigo 575° do Cdodigo de Processo Civil, que se aplica
subsidiariamente, nos termos do artigo 50° da Lei n° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro:
«Proferida a sentenca, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto

a matéria da causa.»

! Tanto é assim que a questdo da constitucionalidade da Lei n® 84/V1/2005 fora suscitada pelo autor do
Ante-Projeto do Cddigo de Processo Penal, Dr. Jorge Carlos Fonseca, em 2007 no &mbito de uma formagéo
que viria a ser traduzida em livro. Cfr. Jorge Carlos Fonseca, O Novo Direito Processual Penal de Cabo
Verde.Dados de um Percurso.Estrutura e Principios Fundamentais, in: Augusto Silva Dias e Jorge Carlos
Fonseca (Org.): Direito Processual Penal de Cabo Verde. Sumdrios do Curso de Pés-Graduagdo sobre o
Novo Processo Penal de Cabo Verde, Coimbra, 2009, p. 69 e segs.
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4. Neste sentido, por exemplo, a doutrina e jurisprudéncia portuguesas vém defendendo,
face a um quadro normativo semelhante ao cabo-verdiano, que «apds a prolacédo da
decisdo so é possivel requerer-se o suprimento dos vicios mencionados nos artigos 668°
e 669° do CPC? ( retificacdo de erros materiais, suprimento de nulidades e
esclarecimento de davidas) e o poder jurisdicional do juiz «a quo» se esgota, em principio
com a prolagdo da sentenca e nos termos do artigo 666° do CPC né&o pode no decurso
do transito em julgado, suscitar-se uma questdo de inconstitucionalidade, dado que a
eventual aplicacdo de uma norma inconstitucional ndo constitui erro material, ndo é
causa de nulidade da deciséo judicial, nem torna esta obscura ou ambigua (Acs. 62/85,
352/94, 443/94, 126/95, 595/96, 560/98, 496/99, 374/200) 3»;

5. Assim, como recordam o Venerando Juiz Conselheiro, Guilherme da Fonseca, e a
conceituada Assessora, Inés Domingos, «o pedido de aclaracéo de uma deciséo judicial
ou a arguicdo da sua nulidade néo séo ja, em principio, meios idéneos e atempados para
suscitar — em vista de ulterior recurso para o TC — a questdo de inconstitucionalidade
relativa a matéria sobre a qual o poder jurisdicional do «juiz a quo» se esgotou com a

decisdo e num momento em que ndo lhe é possivel tomar posi¢&o sobre a mesmax»*.

6. Por estas razfes, entendi na analise dos pressupostos de admissibilidade que ficou por
preencher o requisito da suscitacdo da questdo em processo € de modo adequado,
conforme estipula o n° 2 do artigo 76° que, remetendo para o artigo 77°, todos da LTC,
dispde o seguinte : « Os recursos previstos nas alineas b) e ¢) do n° 1 do artigo 77° s6
podem ser interpostos pela parte que haja suscitado a questéo da inconstitucionalidade
ou da ilegalidade de modo processualmente adequado perante o tribunal que proferiu a

decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer.

O Juiz Conselheiro

2, 5

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 30 de agosto de 2019.
O Secretéario do TC,

ﬂc&r‘/ g@gf}yﬁj
17

2 Artigos similares aos artigos 575° a 579° do CPC de Cabo Verde.

3 Cfr. Guilherme da Fonseca e Inés Domingos: Brevidrio de Direito Processual Constitucional, Coimbra, 2,
p. 46.

4 lbidem.
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