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Do acorddo proferido nos autos de Fiscalizacao
Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade n.°
2/2015, em que é requerente Sua Exceléncia o
Senhor Procurador-geral da Republica (PGR),
tendo por objeto a norma revogatdria da Lei de
aprovacdo do estatuto dos magistrados do
Ministério Publico (MP) na parte em que tem
como efeito impedir o reconhecimento da
possibilidade de ascensdo ao topo da carreira de
magistrados do MP que desempenharam funcdes
como PGR e Procuradores-gerais Adjuntos.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 24/016

(Proferido nos Autos de Apreciacgdo Sucessiva da Constitucionalidade n° 2/2015, Concernente a
Constitucionalidade de Norma Revogatéria da Lei de Aprovacao do Estatuto dos Magistrados do Ministério
Publico na Parte em que tem como efeito Impedir o Reconhecimento da Possibilidade de Ascensao ao Topo da
Carreira de Magistrados do MP que Desempenharam fungdes como PGR e PGAs)

| — Relatorio

1. O Procurador-geral da Republica, no uso da sua faculdade prevista nos artigos
280° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde (CRCV, ou simplesmente,
Constituicao), 11°, alinea c), 51° a 62°, 69°, alinea d) e 70° a 74°, da Lei da Organizacao
e Funcionamento do Tribunal Constitucional e de Processos sob a sua Jurisdi¢do (LTC),
e 22° n°l1, alinea c), da Lei Organica do Ministério Publico (LOMP — Lei n® 89/V11/2011,
de 14 de Fevereiro), vem “requerer ao Supremo Tribunal de Justi¢a, enquanto Tribunal
Constitucional, a fiscalizacdo abstrata sucessiva da constitucionalidade da norma
constante do artigo 10° n° 1, das normas transitorias da Lei n® 2/VI1/2011, de 20 de
Junho, na parte em que, conjugada com o artigo 4° do mesmo diploma, revoga a norma
contida no artigo 52°, n°. 1 e 2 da Lei n°136/1V/95, de 3 de Julho, na redacéo dada pela
Lei n°65/V/98, de 17 de Agosto, e, por via disso, a norma contida no n° 6 do artigo 8° do
anterior Estatuto dos Magistrados Judiciais — aprovada pela Lei n® 135/1V/95, de 3 de
Julho, na redacao dada pela lei n° 64/V/98, de 17 de Agosto”,

1.1. Aduziu, para o efeito, 0s seguintes argumentos:

1.1.1 A Lei n° 2/VI11/2011, de 20 de Junho, publicada no Boletim Oficial, | Série,
n° 21, de 20 de Junho, aprovou o Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico, que
obriga os Procuradores-gerais Adjuntos a manterem-se em funcfes até a tomada de

“posse dos novos Procuradores Gerais Adjuntos nomeados mediante concurso”,



revogando, ademais, pelo seu artigo 10° o Estatuto dos Magistrados do Ministério
Publico aprovado pela Lei n°® 136/1V/95, de 3 de Julho, na redacdo dada pela Lei n°
65/V/98, de 17 de Agosto”. Esta seria, inconstitucional, quando interpretada no sentido
de “revogar a norma contida no artigo 52°, n° 1 e 2 da Lei n° 136/1V/95, de 3 de Julho,
na redacéo dada pela Lei n® 65/V/98, de 17 de Agosto, e, por via disso, a norma contida
no n% do artigo 8° do anterior Estatuto dos Magistrados Judiciais — aprovado pela Lei °
135/1V/95, de 3 de Julho de, na redagado dada pela Lei n® 64/V/98, de 17 de Agosto ™.

1.1.2. A razao para tanto seria que o “mencionado preceito viola o principio da
protecdo da confian¢a, o principio da proporcionalidade, o principio da igualdade, e o
direito a ndo ser prejudicado pelo exercicio de cargos publicos, constantes dos artigos
2% n°l, 17° n°S, in fine, 24°e 56°, n° 2, da Constituicdo”.

1.1.3. O principio da protecdo da confianca porque tanto o Procurador-geral da
Republica como os Procuradores-gerais adjuntos haviam iniciado o seu mandato fixado
por lei em cinco anos, em 2008 e 2009, respetivamente, aparentemente com a “expetativa
de serem colocados na mais alta categoria da Magistratura do Ministério Publico”, pois
esta era a solucdo em vigor no momento em que iniciaram funcdes e antes da aprovacéo
do atual estatuto. Isto por forca da remissdo ao Estatuto dos Magistrados Judiciais e da
equiparacdo respetiva aos Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica, uma
solucdo que, na sua opinido, teria por finalidade “evitar que o Procurador-Geral da
Republica e os Procuradores Gerais Adjuntos sejam prejudicados, no desenvolvimento

da carreira das respetivas magistraturas, pelo exercicio daquele cargo publico”.

Considera que, apesar de ndo terem concluido o seu mandato de cinco anos,
pressuposto da aquisicdo de direito a colocacdo em tal categoria, por terem dado inicio as
funcgdes referidas e tendo-as exercido por algum tempo, ja tinha uma legitima expetativa
que, completado esse periodo de tempo, ali seriam colocados, e que isto estabeleceria
uma inibicéo, inclusive aplicavel ao poder legislativo, de ndo poder alterar “as regras
definidoras das regalias com que aqueles cidadaos, chamados a exercer os referidos
cargos, contavam no momento daquela designag¢do”. O tempo, entende a alta autoridade
que suscitou a questao, seria relevante, mesmo sem se constituir uma relacéo juridica
finda pela ndo materializacdo de uma das condicdes exigidas para aquisicdo do direito, 0

término do mandato.



Diz, “por outro lado, e a semelhanca do que se verifica com os atuais juizes
conselheiros, [que] o Procurador-Geral da Republica e os Procuradores-Gerais
Adjuntos ndo podem ser inspecionados, consequentemente, ndo sdo promovidos e ndo

desenvolvem na carreira da respetiva magistratura’ .

Tendo tais efeitos prejudiciais, entende que o legislador ndo levou em
consideracdo os principios aplicveis em situagdes de transicdo legislativa, nas quais
requer-se que tais regras regulem de “forma justa, adequada e proporcional”’, atendendo
“aos problemas resultantes da conexdo de efeitos juridicos da lei nova a pressupostos,

no caso, situagoes, anteriores e subsistentes no momento da sua entrada em vigor”.

1.1.4. Violaria também o direito a ndo ser prejudicado pelo exercicio de cargos
publicos previsto pelo artigo 56 (2) da Constituicdo porque ndo justificaria a
“individualizada limitacao de direitos do Procurador-Geral da RepuUblica e dos
Procuradores Gerais Adjuntos, realizada pelo artigo 10°, n°l do EMMP” pois “0 artigo
10°, n°1, revogou a norma contida no artigo 52°, n°. 1 e 2 da Lei n® 136/1V/95, de 3 de
Julho, na redacéo dada pela Lei n°® 65/V/98, de 17 de Agosto e, por via disso a norma
contida no n° 6 do artigo 8° do anterior Estatuto dos Magistrados Judiciais — aprovado
pela Lei n® 135/1V/95, de 3 de Julho, na redacdo dada pela Lei n° 64/V/98, de 17 de
Agosto, sem a substituir por outra de contetdo idéntico, inviabilizado que Procurador-
Geral da Republica e os Procuradores Gerais Adjuntos desenvolvam na respetiva

carreira’ .

1.1.5. De modo idéntico vulneraria tanto o principio da proporcionalidade ou o da
proibicdo do excesso e da igualdade, pois a revogacao das normas que se discute e que
habilitaria a ascensdo na carreira de Procurador-geral da Republica e Procuradores-gerais
adjuntos por meio da aplicacdo do artigo 10 (1) retiraria “generalidade e a abstracéo,
impregnando-‘he, pelo contrdrio, um cardter individual e concreto”, violando o principio
da proporcionalidade, ja que desrespeita 0s seus subprincipios, mostrando-se, na sua
opinido “inadequada, intoleravel e, consequentemente, inconstitucional . Acresce ainda,
na sua opinido, a violacdo do subprincipio da necessidade, pois, diz, “convenhamos, tal
revogacdo ndo se limitou ao necessdrio para salvaguardar outros direitos

constitucionalmente protegidos”.

Ademais, hé na sua opinido tratamento diferenciado e discriminatorio em violagdo

ao artigo 24 da Constituicdo, pois, ndo podendo ser inspecionados e avaliados, seriam



tratados de modo distinto sem qualquer motivo razoavel em relacdo aos restantes
procuradores e em relacdo aos Procuradores-gerais da Republica que ja exerceram as
mesmas funcdes e puderam beneficiar-se do regime objetivamente mais benéfico, ndo
sendo justificavel tal diferenciacdo atendendo que todos foram nomeados a luz do mesmo
quadro juridico-estatutario. Que, na verdade, continua, a solugcdo normativa constante do
artigo 10°, n° 1, do EMMJ, cuja fiscalizagdo abstrata sucessiva da constitucionalidade se
solicita neste ambito, prejudica especificamente os, na altura deste pedido, Procurador-
geral da Republica e Procuradores-gerais Adjuntos, o que lhe retira o carater de
generalidade e abstracdo obrigatoriamente inerente as leis, violando, assim, o principio
de igualdade previsto no artigo 24° da Constituicao.

Aduz, para finalizar o seu arrazoamento, que “o referido diploma nem permite ao
atual Procurador Geral da Republica de, a semelhanca dos atuais Procuradores-Gerais
Adjuntos e dos Juizes Conselheiro do Supremo Tribunal de Justica, de ser opositor no

primeiro concurso para Procuradores da Republica de Circulo”.

Conclui que a) O artigo 4° das normas transitorias do EMMP acima escritos,

determinou a manutencao de funcdes dos atuais Procuradores Gerais Adjuntos que, & data

da sua entrada em vigor, encontravam em exercicio de mandato na Procuradoria-Geral da

Republica; b) O mencionado EMMP reqgula, ex novo, o “estatuto” dos Procuradores da

Repuiblica e, no artigo 10°, revogou o anterior “estatuto” aprovado da Lei n°® 136/IV/95,

de 3 de Julho, alterado pela Lei n® 65/V//98, de 17 de Agosto; ¢) que, todavia, ao revogar

0 anterior “estatuto’” dos Magistrados do Ministério Publico, o legislador do EMMP ndo

levou em consideracdo que o Procurador-Geral da Republica e os Procuradores Gerais

Adjuntos iniciaram, desde 2008 e 2009, respetivamente 0s seus mandatos, cuja duracdo

vinha fixada por lei, em cinco anos; d) O leqgislador do EMMP também néo levou em

consideracio que a horma constante do artigo 52°, n.°s 1 e 2 da lei n° 136/1V/95, de 3 de

Julho, na redacéo dada pela Lei n® 65/V/98, de 17 de Agosto, que remete para 0 n°6 do

artigo 8° do anterior “estatuto” dos Magistrados Judiciais, conferia aos atuais Procurador-

Geral da Republica e Procuradores Gerais Adjuntos a expetativa de serem colocados na

mais alta categoria da respetiva magistratura; €) A expetativa juridica de colocacdo na

mais alta categoria da respetiva magistratura de que o Procurador-Geral da Republica e

0s Procuradores Gerais Ajunto sdo titulares, antes da entrada em vigor do EMJ, porgue

fundada em lei, tal como direitos adquiridos, encontra-se protegida pelo principio da

protecdo da confianca, insito ao principio do Estado de Direito, consagrado no artigo 2°,




n° 1, da Constituicdo; f) Tendo a norma transitéria contida o artigo 10°, n°1, do EMMP

revogado a norma contida no artigo 52°, n%. 1 e 2 da Lei n° 136/1V/95, de 3 de Julho, na

redacdo dada pela Lei n° 65/V/98, de 17 de Agosto e, por via disso, a norma contida no

n°6 do artigo 8° do anterior Estatuto dos Magistrados Judiciais — aprovado pela Lei n°
135/1V/95, de 3 de Julho, na redacdo dada pela Lei n° 64/V/98, de 17 de Agosto, sem a
substituir por outra de conteldo idéntico, mostra-se ela afetada de inconstitucionalidade

material, por violacdo do principio da protecdo da confianca insito ao principio do Estado

do Direito, consagrado no artigo 2°, n° 1, da Constituicdo; g) Ao revogar a norma contida
no artigo 52° n%. 1 e 2 da Lei n° 136/1V/95, de 3 de Julho, na redacdo dada pela Lei n°

65/V/98, de 17 de Agosto, e, por via disso, a norma contida no n° 6 do artigo 8° do anterior

Estatuto dos Magistrados Judiciais — aprovado pela Lei n® 135/1V/95, de 3 de Julho, na
redacdo dada pela Lei n® 64/V/98, de 17 de Agosto, o artigo 10°, n° 1, do EMMP suprimiu
a_expectativa juridica legitima do atual Procurador-Geral da Republica e dos atuais

Procuradores Gerais Adjuntos em serem colocados na mais alta categoria da respetiva

magistratura, violando, assim, a norma constante do artigo 56°, n° 2, da Constituicdo; h)

A norma contida no artigo 10° n° 1, do EMMP conferiu tratamento diferenciado e

discriminatorio agueles magistrados, violando o principio da igualdade previsto no artigo

24° da Constituicdo”.

E, “Nestes termos, pelos fundamentos expostos, requer ao Supremo Tribunal de

Justica, enquanto Tribunal Constitucional, que aprecie e declare, com forca obrigatéria

geral, a inconstitucionalidade da norma do artigo 10°, n°1, da Lei n° 2/VI11/2011, de 20 de

Junho, conjugada com o artigo 4° do mesmo diploma, quando interpretada e aplicada com

o0 sentido e alcance de revogar a norma contida no artigo 52°,n°%. 1 e 2 da Lei n° 136/1V/95,

de 3 de Julho, na redacéo dada pela Lei n® 65/V/98, de 17 de Agosto, e, por via disso, a

norma contida no n° do artigo 8° do anterior Estatuto dos Magistrados Judiciais —
aprovado pela Lei n® 135/1V/95, de 3 de Julho, na redacdo dada pela Lei n® 64/V/98, de
17 de Agosto — por violacdo do principio da protecdo da confianca, por violacdo do

principio da proporcionalidade, por violacdo do principio da iqualdade e por violacdo do

direito a ndo ser prejudicado pelo exercicio de cargos publicos, consagrados nos artigos
2°.n%1,17° n°5, infine, 24°, e 56° n° 2, da Constituicio”.

2. Uma vez recebido o pedido na jurisdi¢ao constitucional cabo-verdiana seguiu a

sua tramitagcdo normal, recortando-se o seguinte:



2.1. Avaliadas as condigdes para tanto, foi admitido por despacho de 17 de janeiro
de 2013 do Senhor Presidente do Supremo Tribunal de Justica, enquanto Tribunal
Constitucional (Autos, f. 18), remetendo-o, a 18 de janeiro de 2013, a entidade emissora

da norma, a Assembleia Nacional, para pronunciamento (Ibid., f. 20).

2.2. Através do seu Presidente, a Assembleia Nacional ofereceu merecimento nos
autos no dia 18 de fevereiro de 2013 como resposta (ff. 21-22).

2.3. Distribui-se os autos a JC Fatima Coronel a 20 de fevereiro de 2013,

assumindo a ilustre magistrada a posicéo de relatora (Ibid., f. 23).

2.4. A 4 de margo de 2013, a eminente relatora apresentou um memorando (ff. 24-
26), o qual foi distribuido no dia seguinte aos juizes conselheiros (Ibid., f. 27), marcando-

se conferéncia para 18 de marco (f. 28).

2.5. Na data marcada, com a presenca dos Juizes Conselheiros e do Procurador-
geral da Republica, depois da promogao oral deste, “suscitou-se questao preliminar sobre
eventual existéncia de causa legal impeditiva relativamente a algum dos Conselheiros,
passando o debate a incidir sobre esta questao ---- Apds debate, deliberou-se suspender
a presente sessdo para melhor exame e ponderacdo da questdo preliminar suscitada,
devendo continuar em data a designar oportunamente (...)" (Acta, de 18 de margo de
2013) (f. 31).

2.6. Com a declaracdo de instalagdo do Tribunal Constitucional (‘Texto da
Declaracdo da Instalacido do Tribunal Constitucional’, publicado, nos termos legais, por via
de determinacdo do Despacho n° 1/2015, de 19 de Outubro, B.O. da Republica de Cabo
Verde, | Série, n° 63, p. 2084), assinado pelo Presidente do TC, ordenou a Colenda Relatora
a 20 de outubro de 2015, a remiss@o dos autos a esta entidade (Autos, f. 34), cumprindo,
assim, o estipulado no artigo 139 da Lei de Organizacdo e Funcionamento do Tribunal

Constitucional.

2.7. Recebido a 26 de outubro de 2015 pela Secretaria do Tribunal Constitucional
(f. 49), foi distribuida, nos termos da lei, ao JC Pina Delgado a 29 de outubro de 2015, que
assumiu a funcéo de relator do processo de fiscalizagdo sucessiva da constitucionalidade
n.% 2/2013, renumerado de Autos de Apreciagcdo Sucessiva da Constitucionalidade n.°
2/2015 (lbid.).

2.8. Na rigorosa forma em que o0 memorando foi recebido do Supremo Tribunal de

Justica foi distribuido, nos termos da lei, aos honoraveis juizes do Tribunal Constitucional
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e ao dignissimo Procurador-geral da Republica, tendo sido marcada sessdo para o seu
debate e aprovacao, o que veio a acontecer a 1 de margo do corrente ano.

2.9. Na dita sessdo, pronunciou-se em primeiro lugar o Procurador-geral da
Republica que concordou com as questdes identificadas e aproveitou para apresentar em
promogéo oral a sua posic¢éo sobre cada uma delas. Entendeu, em resumo, que ndo havia
qualquer base para a declaragdo de inconstitucionalidade, tendo em consideragdo que a
norma em questao nao violava nem o principio da igualdade, nem o direito a ndo se ser
prejudicado pelo exercicio de cargo publico e tdo-pouco o principio da protecdo da

confianga.

Isto porque, na sua opinido, relativamente a esta Ultima questdo, houve uma op¢éo
séria e estruturante do legislador sufragada pela generalidade dos atores, de ultrapassar o
sistema misto de progressdo por carreira e pelo desempenho de cargos superiores na
magistratura do Ministério Pablico, escolhendo de forma clara a primeira, na sua opiniao,
a Unica que faz jus a orientacdo da Constituicdo da Republica, interpretacdo esta que sai
reforcada, no seu entender, por aplicacdo do seu artigo 293, e que, independentemente
disso, os pressupostos de invocabilidade do principio da protecdo da confianca ndo se

encontram preenchidos no caso concreto.

Em relacdo as demais bases apresentadas para apresentar o pedido de fiscalizagao,
o Dignissimo Senhor Procurador-geral da Republica sustentou que, por um lado, ndo se
pode aplicar o principio da igualdade em situa¢cdes que sdo distintas, que ndo se demonstrou
qualquer prejuizo pelo desempenho do cargo, muito pelo contrario, atendendo a que se Ihes
proporcionou concorrer as mais altas categorias, o que ja por si, € uma vantagem, e que a

medida foi proporcional atendendo aos objetivos preconizados para esta matéria.

2.10. Os juizes tomaram boa nota da posi¢éo de S. Excia o Senhor Procurador Geral
da Republica — considerando designadamente porque foi esta entidade a requerer esta
fiscalizacdo da constitucionalidade —, e aprovaram sem qualquer alteragdo o memorando,
incluindo as questdes de base que o Tribunal Constitucional haveria de responder,

nomeadamente, saber:
A — Se as normas cuja fiscalizag&o foi pedida violam o principio da igualdade;

B — Se as mesmas afetam de forma ilegitima o direito a ndo se ser prejudicado pelo

exercicio de cargo publico;



C — Se, lesam o principio da proporcionalidade e/ou o principio da prote¢do da
confianca; e

D — Preliminarmente, verificar os possiveis efeitos do principio democréatico sobre

as questdes concretas invocadas no pedido.

2.11. Nos estritos limites das questdes que aprovadas para este inquérito de
constitucionalidade e da sua base de fundamentagdo, cumpre, em seguida, resolver o
desafio de constitucionalidade trazido ao conhecimento desta Corte Constitucional, ndo
sem deixar aqui registado os contornos muito particulares deste pedido de fiscalizacdo
abstrata que decorrem dos seus elementos caraterizadores. Por um lado, ndo estdo em jogo,
de forma clara e direta, direitos fundamentais, potencialmente violados, mas, de possiveis
posicdes juridicas previstas pela legislacdo ordinéria, ainda que reflexivamente passiveis de
protecdo por normas constitucionais. Por outro lado, a carga de concretude que amarra o
processo é indesmentivel, atendendo ao universo de pessoas envolvidas e a entidade
requerente, turbando o normal juizo abstrato e distanciado que carateriza, por definicdo, a
fiscalizacdo sucessiva de constitucionalidade, e marca o alcance das consideracGes e
decisdes que o Tribunal Constitucional pode tomar, nomeadamente atendendo que ela

podera implicar num juizo de censura dirigido ao legislador ordinario.
Il - Fundamentacéo
1. A consideracao e os efeitos do principio democratico

1.1. Este caso envolve sobretudo e de forma transversal uma discussdo da correlacéo
entre principios e direitos decorrente do principio do Estado de Direito, uma vez que
apelam, por um lado, a elementos a ele potencialmente intrinsecos, nomeadamente as
diretrizes de ndo retroatividade das solugBes normativas, de boa fé, de igualdade, de
previsibilidade e de tutela de expetativas legitimas geradas nos destinatarios das leis.
Recuperando o obiter dictum do Supremo Tribunal de Justica, enquanto Tribunal
Constitucional, “o Estado de Direito é um Estado Etico” (Acérddo n° 13/06 (sobre a
competéncia do governo para aprovar legislacgdo em matéria fiscal), 9 de Novembro de
2006, Rel: llegivel, p. 3.

Constituem, no fundo, o fulcro da fundamentacdo deste desafio constitucional,
conjuntamente com o principio democratico. Ou seja, a legitimidade e o poder que o0 povo,
por si ou por via dos seus representantes, tem para expressar a sua vontade por meio de leis.

Uma relacdo nem sempre pacifica e que, do ponto de vista de uma Constituicdo



axiologicamente mista como a nossa, requer compromissos e ponderacdo entre esses
vetores por vezes contrastantes. Assim, 0 ponto de partida deste inquérito que pretende
culminar com a decisao do pedido formulado pelo honoravel Senhor Procurador-geral da
Republica devera ser a determinacgédo da posicéo constitucional do principio democratico e
0 modo como influi na solucdo de questdes constitucionais complexas, tendo em conta a

sua projecao sobre 0s outros principios, nomeadamente o principio do Estado de Direito.

1.2. Tal determinacao deve naturalmente comecar pela enunciacao do principio pela
Constituicao, a qual recorre a diversas formulas, por vezes apresentadas de modo disperso,
nomeadamente no nimero 1 do seu artigo 1 quando se diz que “Cabo Verde é uma
Republica (...) democrdtica (...)”, no nimero 3 do mesmo artigo, considerando-se que “4
Republica de Cabo Verde assenta na vontade popular (...)”, no nimero 1 do artigo 2°
estabelecendo-se que “A Republica de Cabo Verde organiza-se em Estado de direito
democratico assente nos principios da soberania popular, no pluralismo de expresséo e de
organizagdo politica democratica (...)”, € N0 momento em que, sem dubiedades, sublinha
que “A soberania pertence ao povo, (...)" (art. 3 (1)) e dispde no sentido de que “o poder
politico é exercido pelo povo através do referendo, do sufragio e pelas demais formas

constitucionalmente estabelecidas” (art. 4 (1)).

1.3. N&o € exemplo Unico, tendo em consideracao que experiéncias democraticas
ndo sdo raras nem no tempo, nem no espaco. Outrossim, ja foi possivel nota-las desde a
Antiga Grécia, particularmente na Cidade Estado de Atenas. Governos com algum grau de
legitimacdo dos governados ou parte deles ja existiam — como, de resto, era também o caso
da republica helénica ja mencionada — nomeadamente em Roma, nas cidades republicanas
do Centro e Norte da Italia Medieval e Renascentista ou do Norte da Europa, na Republica
das Provincias Unidas, nos Estados Unidos da América e particularmente na Franca
Revolucionaria de finais do século XVIII. Sempre, no entanto, foram democracias muito
incompletas, tendo em conta que o conceito de demos € sempre determinante, excluindo-
se desse elemento pessoas por motivo de raga, de condicao juridica (hnomeadamente pela
sua submissao a regime servil), de género, de patriménio, de origem, etc.. Permitindo, por
essa via, limitar de forma ostensiva o corpo de cidaddos habilitados a exercer direitos

politicos e participar, direta ou indiretamente, da governacéo.

1.4. Em Cabo Verde também ndo se pode dizer que ndo houve periodos em que a
parte da populacdo se permitiu pronunciar-se sobre questdes relevantes de governagéo

local, nomeadamente camararia, ainda no periodo colonial, derivando deste aspeto a



importancia histérica dos municipios no Arquipélago. Nao obstante estes antecedentes
importantes, tanto ao nivel universal, como local, democracias quase universais, que
abarcam porcoes consideraveis da populacdo num determinado local, inibindo os direitos
politicos somente em situa¢des muito limitadas de nacionalidade, de idade, sanidade mental
e pouco mais, é recente na Historia Institucional da Humanidade e estd em constante

aprimoramento.

Em particular no nosso caso, uma democracia nacional cabo-verdiana s6 foi
possivel depois da fundacgéo do Estado de Cabo Verde em 1975, processo que permitiu que
deix&ssemos a condicdo de sujeitos coloniais, e da democratizacdo de 1990, formalmente
consagrada na ultima verséo da Constituicdo de 1980 e que correspondeu aos designios da
nacdo cabo-verdiana de encontrar novas formas de legitimacao politica e de expressao da
vontade coletiva. Mas, se, nos termos recortados, ela é recente historicamente, o seu
significado é incomensurével para dar sentido a soberania popular numa dimens&o coletiva
e ao direito de participacdo politica do individuo, permitindo-lhe exercer as suas virtudes
ativas, controlar o exercicio da potestade publica, transformar os governantes em inquilinos
temporarios do poder, representar-se como verdadeiro coproprietario da Republica, deixar
de ser subdito e passar a ser cidaddo, dando, a um tempo, corpo a aspiragdo antiga dos

ilhéus: viver de forma independente e autogovernado.

De um ponto de vista oficial, este percurso foi racionalizado no proémio da
Constituicdo de 1992, o qual lembra, por via de narrativa historica, que “a afirmacéo do
Estado independente ndo coincidiu com a instauragdo do regime de democracia
pluralista, tendo antes a organizacao do poder politico obedecido a filosofia e principios
caracterizadores dos regimes de partido Unico. O exercicio do poder no quadro desse
modelo demonstrou, a escala universal, a necessidade de introduzir profundas alteracdes
na organizacao da vida politica e social dos Estados. Novas ideias assolaram o mundo
fazendo ruir estruturas e concecdes que pareciam solidamente implantadas, mudando
completamente o curso dos acontecimentos politicos internacionais. Em Cabo Verde a
abertura politica foi anunciada em mil novecentos e noventa, levando a criagdo das
condicBes institucionais necessarias as primeiras elei¢des legislativas e presidenciais

num quadro de concorréncia politica”.

1.5. Neste sentido, a centralidade do principio democratico para o sistema
constitucional cabo-verdiano é inquestiondvel, significando que tal posicdo deve ser
levada a sério, para mais porque esta ligado ao direito fundamental que os cidadaos tém
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de participacdo politica. O conteudo desta posicao juridica ndo é meramente formal, pois
a sua satisfacdo ndo decorre somente do reconhecimento formal do direito ao sufréagio,
consubstanciando-se em capacidade eleitoral ativa e passiva. Exige, outrossim,
complementarmente, que esta manifestacdo de vontade conte efetivamente, como
estabelece o artigo 57 (1), segunda parte, “concorrendo democraticamente para a

formacéo da vontade popular”.

E, como sugere esta férmula, o principio democratico significa que as decisdes
fundamentais da Comunidade Politica sdo tomadas pelo povo, a entidade soberana
originaria, seja diretamente, por meio de referendos, seja através dos seus representantes,
em momentos especiais de revisdo constitucional ou em momentos ordinarios de
aprovacdo de atos legislativos — para os quais, regra geral, se vertem as opcoes
regulatérias num Estado de Direito — ou tomada de outras decis@es relevantes para o
Estado, limitando-a, no primeiro caso, aos limites materiais a revisdo da Constituigao,
conforme artigo 290, e, no segundo, ao respeito pelas normas com valor constitucional,
na medida e extensao em que se consagrar a protecdo. Assim sendo, dentro destes limites,
a volonté général é apurada de forma legitima a partir dos procedimentos criados para a

formagéo da vontade da maioria.

Todavia, enquanto principio constitucional, ele deve ser igualmente ponderado
com outros principios, nomeadamente, neste caso, com o principio do Estado de Direito,
e considerado em qualquer operacdo hermenéutica que se empreende a respeito de normas
constitucionais, havendo, como diretriz geral, a orientagdo de que salvaguardados os
casos que explicitamente se permita outras orientagdes, seja dado um sentido que leve ao

seu esvaziamento ou fragilizacdo nao justificados.

Se 0 povo nao é omnipotente no nosso sistema constitucional, também esta longe
de ser impotente. Tudo o que pressupde o processo democratico, de formacdo e
externalizacdo da vontade popular, a organizacdo dos partidos politicos, o debate de
ideias, a apresentacdo de plataforma eleitorais, o debate livre de projetos para
comunidade, etc., revelar-se-ia um exercicio fatil caso ndo tivesse condigdes de se
efetivar, ainda que num quadro de controlo da vontade da maioria, que é realizado

formalmente pelo poder judicial com base na Constituicao.

Enquanto substancia, a democracia, almejada e conquistada pelos cabo-verdianos

como direito material de autogoverno do povo e uma das ancoras do sistema
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constitucional, e o facto de haver um direito de participacdo politica, requerem que essas
vontades, coletiva e individual, sejam consideradas em qualquer juizo constitucional
desenvolvido por este Tribunal e, decerto, ndo sera qualquer invocacdo do principio ou
eventuais subprincipios do Estado de Direito que serdo suficientes para lhe ultrapassar
em todas as situacGes especificas. Até porque, em muitos casos, seria inibidora de
interesses publicos fortes ou relevantes do proprio Estado de Cabo Verde, nomeadamente
de “garantia da democracia politica e a participagdo democrdtica dos cidaddos na
organizacao do poder politico e nos demais aspetos da vida politica e social nacional”.
E, em dltima instancia, apela também ao principio republicano, inserto no artigo 1° da
Constituicdo. E com isto presente que se passa a tratar das questdes colocadas pelo

pedido, nos termos do programa decisério aprovado.

2 — O impedimento do Procurador-Geral da Republica e dos Procuradores
Gerais Adjuntos em exercicio de fun¢des no momento da aprovacéo do Estatuto dos
Magistrados do Ministério Publico de 2011 de serem colocados no topo da carreira

viola o principio da igualdade?

2.1. O pedido formulado pelo Dignissimo Senhor Procurador-geral da Republica
acentua a possibilidade de haver uma violacdo do principio da igualdade pelo facto de as
regras transitorias dos Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico poderem violar o
principio da igualdade, conforme sua determinacdo, previsto pelo artigo 24 da Constituicdo
da Republica. Destarte, cumpre ao Tribunal apreciar esta questdo, comecando por,
singelamente, expor as linhas bésicas da igualdade na Constituicdo da Republica.

2.2. Neste sentido, é de se reter que, em qualquer caso desta natureza, é convocavel
a discussdo, pelo menos prima facie, ndo s6 o principio da igualdade, como também
potencialmente uma das suas dimensdes subjetivas, o direito a ndo se ser discriminado, o
qual tem a ver com matéria ja tratada pelo Tribunal Constitucional no &mbito do Acérdéo
n® 7/2016, de 21 abril de 2016, (sobre a constitucionalidade da limitacio de capacidade
eleitoral passiva de magistrado para aceder ao cargo de Vice-Presidente do Conselho
Superior da Magistratura Judicial), Rel: JC Pina Delgado, publicado no B.O. da Republica
de Cabo Verde, I Série, n. 35, 10 de maio de 2016, pp. 1226-1239. Fundam-se nas situacoes

previstas pelo artigo 24 e as que, ndo estando, lhe sejam materialmente equivalentes,
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atendendo, nomeadamente, ao sentido normativo-abstrato da Constituicdo, do que decorre
da historia dos cabo-verdianos e dos desafios que a sociedade arquipelgica enfrenta.

Destarte, ha casos de tratamento diferenciado que sdo cobertos pelo direito a nao
ser discriminado e que, nos termos da jurisprudéncia recente do Tribunal Constitucional
(Acorddo n° 7/2016 (sobre a constitucionalidade da limitacdo de capacidade eleitoral
passiva de magistrado para aceder ao cargo de Vice-Presidente do Conselho Superior da
Magistratura Judicial), Rel: JC Pina Delgado, 2.12), exigem justificacbes e niveis de
escrutinio densificados em razéo da suspeicdo ou quase suspeicdo gerada pela base de
diferenciacdo que, objetivamente, criam, e outros que resultam de projecdes do principio
da igualdade ou alternativamente de um direito especial a igualdade, os quais imp&em
niveis de escrutinio menos intenso e que, em concreto, poderdo ser mais deferenciais para
com a vontade do legislador ordinario, por projecao do principio democratico do Estado de

Direito Democrético.

Enquanto mero principio, de enunciacdo constitucional da igualdade, irradia-se
sobre todo o sistema uma logica de tratamento igual, resultando em deveres de os poderes
publicos, designadamente o poder legislativo, fazerem tudo o que for fatica e juridicamente
possivel para respeitar uma orientacdo de tratamento igual e de tratamento desigual nas
situacOes constitucionalmente aceitaveis, independentemente da relacdo concreta que se

estabeleca.

Assim sendo, em situagfes nas quais nao existem razdes justificantes para legitimar
tratamentos desiguais, independentemente dos sujeitos em causa, podera haver violacdo do
principio da igualdade. Isso determina que, no minimo, qualquer tratamento desigual
promovido pelo legislador tenha na sua base uma finalidade racional que a legitime e com
ela se conecte, fixando-se, mesmo em casos que ndo envolvam discriminag&o, as seguintes
exigéncias: primeiro, ndo pode haver violagdo do principio da igualdade sem haver
tratamento diferenciado; segundo, este tratamento devera, dependendo do caso, estar
desprovido de qualquer base, nomeadamente de qualquer racionalidade; naturalmente, isso
no pressuposto de a propria relagdo juridica que ampara um questionamento de tratamento
desigual inconstitucional estar coberta pelo principio ou por direitos subjetivos ligados a

preservacao do valor da igualdade.

2.3. O caso presente tem precisamente a ver com esta questdo, ficando afastada

qualquer determinacdo de discriminagdo no sentido estrito, nos termos da jurisprudéncia
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deste Tribunal, j& que se considerou que o facto de alguém pertencer a categoria profissional
como a dos magistrados judiciais, ndo gera base para se considerar o tratamento
diferenciado como discriminatorio e ensejar a aplicacdo de um escrutinio estrito ou forte na
avaliacdo da situacdo de desigualdade pelo Tribunal (Acérdédo n° 7/2016, de 21 abril de
2016, (sobre a [in]constitucionalidade da limitacéo de capacidade eleitoral passiva de
magistrado para aceder ao cargo de Vice-Presidente do Conselho Superior da
Magistratura Judicial), Rel: JC Pina Delgado, 3.3). Os efeitos sobre esta situacdo
concretizam-se de duas formas. De uma parte, em termos de determinacdo do tipo de
escrutinio a aplicar a categoria considerada — Procurador Geral da Republica e Procuradores
Gerais Adjuntos — também nédo correspondem aqueles que, por aplicacdo do artigo 24,
podem ser considerados, por essa mera razdo, passiveis de poderem ser protegidos pela

clausula da nao-discriminacéo.

De acordo com este padrdo, corresponde a categoria que foi escolhida para
desempenhar cargo publico em processos de tratamento objetivamente desigual, em razao
dos seus méritos e da confianca de adequado desempenho do cargo que suscitaram em
guem 0s nomeou, e, perante a Republica, gozam de varios privilégios correspondentes a
direitos especiais, materiais e simbolicos, e regalias conferidos por lei estatutaria,
nomeadamente por remissdo do artigo 37, iguais aos do Presidente e aos Juizes
Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica. Além dos que, no caso do Procurador-geral
da Republica, decorrem do artigo 44, como sendo residéncia oficial, viatura oficial, subsidio
mensal de representacao fixado em 20% da remuneracéo base; pagamento pelo Estado das
despesas de consumo de &gua e eletricidade na respetiva residéncia, nos termos da lei, o
mais favoravel regime de previdéncia social estabelecido para titulares de cargos politicos
sobre que tenha precedéncia protocolar; o mais favoravel regime de ajudas de custo
estabelecido para titulares de cargos politicos sobre que tenha precedéncia protocolar;
precedéncia e tratamentos protocolares nos termos da lei; utilizacdo de sala VIP dos
aeroportos nacionais; passaporte diplomatico para si, para seu conjuge e descendentes; além
de uso, porte e manifesto gratuito de arma de defesa, nos termos da lei, seguro de vida;
seguro de viagem, nas suas deslocacOes; acesso gratuito a bases de dados de legislagéo e
jurisprudéncia do Ministério da Justica; subsidio para aquisicdo de mobiliario para
apetrecho de habitacdo, dentre outros. E no caso os Procuradores Gerais Adjuntos, nos
termos do artigo 45, ao mais favoravel regime de previdéncia social estabelecido para

titulares de cargos politicos sobre os quais tenham precedéncia protocolar; ao mais
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favoréavel regime de ajudas de custo, em viagem, estabelecido para titulares de cargos
politicos sobre os quais tenha precedéncia protocolar; subsidio de representacdo e
comunicacdes correspondente a 15% da remuneracao base; viatura e combustivel para uso
pessoal; utilizacdo da sala VIP dos aeroportos nacionais; passaporte diplomatico, nos

termos da lei.

No caso concreto, ndo entendemos que se justifica aplicacdo da escala usada no
precedente anterior com justificacdo na existéncia de direitos especial a igualdade — de
acesso a cargo publico —, ou seja, ancorada num juizo de arbitrio marcado pela apresentacdo
de interesses publicos relevantes que justificam o tratamento diferenciado, mas antes num
escrutinio simples, em que o Tribunal limita-se a fazer um juizo de racionalidade para
verificar a existéncia ou ndo de um interesse publico simples e a sua conexdo com essa
justificacdo publica para haver tratamento diferenciado. Nao tendo tais carateristicas resta
saber se se concretizam face a situacdo especifica, os critérios ja mencionados, isto é,

diferenciacdo, cobertura do principio e auséncia de justificacdo suficiente para a mesma.

2.4. Definido o critério, 0 passo seguinte seria aplica-lo a situacdo concreta que,
desde logo, suscita davidas no tocante a invocabilidade do principio da igualdade. O pedido
do ilustrissimo Senhor Procurador-geral da Republica menciona, neste segmento
especifico, que a situacdo de tratamento desigual injustificado resultaria do facto de que,
contrariamente ao que aconteceu com Varios outros magistrados que foram nomeados a luz
do anterior Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico e que se beneficiaram da
possibilidade de colocacdo na mais alta categoria da carreira dos magistrados do Ministério
Publico, os que estavam em exercicio de fungdes no momento da aprovagdo do novo
Estatuto, ndo o puderam fazer. Por conseguinte, a relacdo de desigualdade que se estabelece
aqui € entre os magistrados do Ministério Publico que, tendo ocupado os cargos de
Procurador-geral e de Procurador-geral adjunto, ascenderam a categoria principal por terem
cessado funcdes antes da entrada em vigor do novo Estatuto e na vigéncia do anterior, e 0s
que ndo o puderam fazer atendendo ao ndo preenchimento integral das condigdes

necessarias previstas em lei — nomeadamente, cumprimento de mandato.

A — De facto, de um ponto de vista objetivo, o que do novo estatuto decorre é que,
ao contrério do antigo Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico, que, por remisséo
ao Estatuto dos Magistrados Judiciais, permitia que os Procuradores-gerais da Republica e
Procuradores-gerais adjuntos ficassem colocados no topo da respetiva magistratura, os que

estdo atualmente em vigor, com novas solugdes sobre a mesma matéria, ndo o permitem.
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Se a questdo for colocada desta forma, em abstrato, ndo suscitaria grande debate e
deveria ser rejeitado ad liminem o desafio constitucional lancado com base no principio da
igualdade. Este existe para garantir que, durante um certo periodo de tempo em que um ato
normativo estiver em vigor, pessoas e, halguns casos, outras entidades, serdo tratadas sem
diferenciacdo constitucionalmente vedada e, muito menos, discriminacdo. Consegue-se
aferi-lo, avaliando se a lei se aplica da mesma forma para todos 0s que recaiam no seu
ambito ou se ndo gera efeitos discriminatorios do outro. N&o cobre, salvo rarissimas
excecOes em que se consegue demonstrar propdsitos desviantes e oscilantes do poder
legislativo com o &nimo de prejudicar as pessoas, tratamento inigualitario numa perspetiva
intertemporal. Por conseguinte, se um regime juridico que esteve em vigor durante certo
lapso temporal vincula e é aplicado de forma igual a todas as pessoas, caso seja alterado,
independentemente do sentido destas alteragcdes, e continuar-se a aplica-lo com as
alteracBes, de forma igual, ndo se pode dizer que se esta a infringir o principio da igualdade,

o qual é aferivel tendo como balizas relagfes que se processam no mesmo tempo historico.

N&o fosse assim, os resultados ndo sO teriam pouca logica, como atingiriam o
proprio principio democratico e a soberania popular, pois o legislador ficaria subordinado
aum principio de imutabilidade legislativa e a nulificacdo do seu poder de conformacéo do
sistema juridico infraconstitucional, e, ai sim, tender-se-ia a criar regimes juridicos
desiguais para absorver situacdes de aplicacdo da lei no tempo que, naturalmente, e a menos
que elas se petrificarem, naturalmente distintas entre si. Alias, uma eventual aplicacdo inter-
temporal do principio da igualdade, no sentido de se escrutinar tratamentos diferenciados
em periodos historicos distintos, submetidos a regimes diferentes, poderia até debilitar a
invocacdo do principio da protecdo da confianca, que é central ao desafio constitucional
que foi lancado, criando uma situacdo de demanda amparada em argumentos mutuamente

excludentes.

B — Dai que o argumento do llustre Senhor Procurador-geral da Republica ndo se
limite a uma invocacao simples do principio da igualdade no seu pedido. Na verdade, como
é natural de um pedido proveniente de uma instituicdo desse peso, € uma invocacgao
qualificada do principio da igualdade, no sentido de que o problema néo é de se estar a criar
regimes diferenciados ao longo do tempo, mas que o0s destinatarios (neste caso,
beneficiarios) da norma revogada, terdo sido tratados de forma desigual em relagéo aos seus

colegas, que assumiram e exerceram fungGes sob 0 mesmo regime e que, ao contrario,
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puderam beneficiar-se de uma ‘turbinacdo’ na sua carreira em razao da regra que permitia

(ue passassem para o topo da mesma.

Todavia, mesmo com tal incremento no arrazoamento, ndo parece que seja uma
situacdo, que, com tais condicionantes, seja naturalmente, ou seja, fora de casos
excecionalissimos, protegida pelo principio da igualdade. E que a lei é criada para
estabelecer um quadro juridico por um intervalo de tempo e durante este interim produz
determinados efeitos na vida social, economica, cultural, humana e institucional,
permitindo ou proibindo condutas, estabelecendo direitos ou obrigaces, habilitando atos,
sancionando condutas, etc. Os seus destinatarios estdo submetidos a este quadro por este
mesmo periodo de tempo e, conforme determina o principio da igualdade, a menos que
existam razdes justificatorias suficientemente fortes para o tipo de tratamento diferenciado

em questdo, devem ficar na mesma posicao face a lei.

Havendo, como é o caso, um direito especial, sujeito ao preenchimento de
condicOes (nomeadamente o inicio do exercicio de fungdes e o término das mesmas) tém
este ciclo — indeterminado a priori — para dele fazer uso, como as pessoas podem ter um
intervalo legalmente fixado para usarem dezenas de regimes juridicos infraconstitucionais
mais favoraveis que podem, com o tempo, ser agravados. N&ao &, pois, possivel admitir tal
aplicacdo do principio da igualdade, como gerando um dever para o legislador de ndo poder
retroceder em termos regulatérios ou de ter uma obrigacdo de criar regras especiais de
transicdo para evitar criar situacbes de desigualdade geradas pela ndo possibilidade de
usufruto de um direito ordinario em raz&o do ndo preenchimento das condicGes por ele
previstas, que foi garantido durante algum tempo e deixou de o ser antes de 0S seus
potenciais beneficiarios dele pudesse fazer uso. Isso pode, em tese, até violar outros
principios ou direito em espécie como se discutird adiante, mas nao pode ser construido
como violando o principio da igualdade sob pena de esvaziamento total do principio
democrético e as prerrogativas de os representantes do povo conformarem ao longo do

tempo, nos limites da Constitui¢do, o regime juridico infraconstitucional.

C — No quadro de qualificacdo da situacdo que envolve uma eventual viola¢éo do
principio da igualdade, sustenta a douta peca que estariam em causa a generalidade e
abstracdo da propria lei. Supondo-se que se esteja a colocar a questdo desses dois
pressupostos da lei constitucionalmente legitimadas seriam desdobramentos do principio
da igualdade, entendimento o qual ndo teriamos problema em endossar. Porém, a questédo

a saber é se realmente o ato normativo em causa &, considerando o que se disse, individual
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e concreto. A resposta deve ser negativa, pois, apesar do &mbito de aplicac¢do reduzido, uma
vez que somente abrange os magistrados do Ministério Publico que tenham desempenhado
fungdes como Procurador-geral da Republica ou Procurador-geral adjunto, esta longe de se
dirigir em abstrato — e € sé isso que o Tribunal Constitucional pode escrutinar neste tipo de
desafio de constitucionalidade, abstraindo, na medida do possivel, questdes especificas — a
um namero particularizado de pessoas e muito menos a uma unica situa¢do concreta. O
regime juridico em causa aplica-se a qualquer pessoa que esteja na mesma situacdo —
exercicio de cargo de Procurador-geral da Republica ou Procurador-geral adjunto. Neste
sentido, seguramente ndo é muito diferente do que a que garantia o proprio beneficio a
ocupantes de tais cargos.

O que pode acontecer e merecer maior discussao € saber se os efeitos da Lei, ao
desconsiderar, por utilizacdo de norma revocatdria de direitos especiais, que certas pessoas
incluidas em situacdes especificas tinham e deixaram de ter, atingiu um grupo particular
delas e apenas uma situagdo particular. Admitimos que este efeito, no caso concreto, se
materializa. Todavia, como padrao, o principio da igualdade e a generalidade e abstracdo
das leis ndo pode ser caraterizada por via dos seus efeitos, salvaguardada alguma situacdo
de tratamento discriminatorio. Antes, a partir do seu &mbito originario. Ou seja, se foi
desenhada para cobrir diversas situacdes possiveis que recaiam sob 0 &mbito de uma norma,
dirigida a toda a comunidade em simultaneo e de forma igual, mas, depois, na pratica, se
materializam em numero reduzido, o problema ndo estd na igualdade, abstracdo e
generalidade da norma, que, no mundo juridico, existe, mas apenas do mundo da vida, por

terem existido poucas situacdes de sua aplicacdo concreta.

2.5. Sendo assim, ndo nos parece que a invocacao do principio da igualdade leve a
inconstitucionalidade da norma que ora se impugna e que sequer se deva aplicar os testes
reconhecidos pela jurisdicdo constitucional cabo-verdiana. O que néo significa que este
efeito de desigualdade constitucionalmente inaceitavel ndo possa resultar, de outras
normas, cuja constitucionalidade nédo foi requerida pela Alta Entidade que formulou este
pedido, — e & luz do artigo 62 (2), primeira parte, 0 “Tribunal sé pode declarar a
inconstitucionalidade ou a ilegalidade de normas cuja apreciacdo tenha sido requerida
(...)”— ou que a inconstitucionalidade nao resulte das outras bases invocadas pelo Senhor

Procurador-geral que serdo analisadas a seguir.
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3 — O impedimento do Procurador-geral da Republica e dos Procuradores-
gerais adjuntos em exercicio de fungdes no momento da aprovacéo do Estatuto do
Ministério Publico de 2011 de serem colocados no topo da carreira viola o direito do

detentor de cargo publico ndo ser prejudicado na sua carreira?

3.1. A ilustrissima entidade que subscreve este pedido de fiscalizacdo também
levanta a hip6tese de haver violagdo de um direito especifico, portanto de base subjetiva,
previsto pelo artigo 56 (2), que usa a seguinte redacdo. “Ninguém pode ser prejudicado na
sua colocacdo, carreira, emprego ou actividade publica ou privada, nem dos beneficios

sociais que tenha direito, por desempenhar cargos publicos ou exercer direitos politicos.”

3.2. No deixa de ser relevante enquadrar esta norma, sublinhando-se o seu caréater
de direito fundamental, nomeadamente de garantia fundamental do direito de acesso a cargo
publico, a qual visa garantir que aquele que acede a cargo publico desempenha-lo-a, nos
termos da lei, de forma livre de pressdes e de qualquer subordinacéo de que dela decorre,
com base na apreciacdo que tiver a respeito do conjunto de questdes que recaiam sob ela.
O interesse publico é, assim, salvaguardado, bem como se assegura a democratizacdo do
acesso ao poder publico, tendo em conta que mesmo pessoas que tenham carreiras ligadas
a estruturas hierarquizadas ndo temem retaliacbes posteriores pelo modo como

desempenharam as suas funcdes €, logo, inibir-se-a qualquer pressao neste sentido.

3.3. Note-se, porém, que a garantia em questdo se limita a operar no sentido de
evitar 0 prejuizo (“de nao ser prejudicado ), ndo se configurando no sentido de prever o
beneficio. Por conseguinte, o comando enviado € de os poderes publicos, nomeadamente o
legislativo, agirem no sentido de ndo criarem regimes juridicos prejudiciais em termos de
emprego, colocacdo, carreira, atividade publica e privada e beneficios sociais, mas ndo se
concretiza propriamente em injungdes constitucionais de beneficiagdo no acesso ao
emprego, colocacdo, carreira, atividade publica ou privada e beneficios sociais. Assim, se
impede que a pessoa perca o0 seu emprego pelo desempenho de cargo publico, caso nao
esteja vinculado a uma instituicdo, ndo se exige que se lhe conceda um; se obstaculiza a
colocacdo da pessoa, no seu regresso, em setor distinto ou em unidade espacial distinta, ndo
imp6e que se lhe cologue em outra do seu agrado; se obriga a contagem do tempo de
servico, ndo obriga a conta-lo em dobro; se ndo Ihe pode impedir, pelo menos de forma
absoluta, o exercicio de atividades publicas ou privadas, também n&o se obriga a Ihe garantir
uma; se ndo se pode reduzir os seus beneficios sociais, também ndo se tem que os bonificar.

De igual modo, se ndo pode colocar a pessoa em posicao inferior a que tinha no momento
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do exercicio de funcbes no cargo publico em questdo, também néo se obriga a que Ihe crie
um quadro de elevacdo ou aceleracdo da sua carreira. Claro estd que muitos desses efeitos
podem, pelo menos até certos limites, ser materializados se o legislador assim o entender e,
em principio, poderdo ndo faltar motivos assentes em interesses publicos para tanto.
Todavia, o facto é que ele ndo esta subordinado a uma obrigacdo constitucional desse teor,
ficando debaixo da sua vontade a determinacdo do sentido a dar ao regime juridico

infraconstitucional, conquanto ndo prejudique o detentor de cargo publico.

N3o deixa de ser relevante trazer & colagdo um outro aspeto. E que sempre se pode
questionar a justica da visao estatica que foi apresentada, pois poderad haver prejuizo se a
pessoa for impedida de progredir durante um certo periodo enquanto que 0s seus
competidores continuam o seu percurso profissional normal. Neste sentido, também é
recoberto pela garantia supramencionada esta questdo, fazendo originar deveres publicos
de as pessoas ndo poderem ficar numa posicao relativa prejudicial em relagdo as outras por
terem desempenhado cargos publicos, aspeto que é relevante particularmente em termos de
carreira e de beneficios sociais. Mesmo assim, no entanto, ndo chega ao ponto de obrigar a
criar um quadro mais benéfico, mas somente a estabelecer regras de ajuste que permitam,
ndo obstante o desempenho de cargo, a manutencao do equilibrio relativo nestas matérias

com outras pessoas que estejam na mesma carreira.

3.4. Tendo em atencdo estes aspetos, é possivel determinar se, de facto, a norma em
questdo, ao impedir que o Procurador-geral da Republica e os Procuradores-gerais Adjuntos
ascendam ao topo da sua carreira quando findem o exercicio das suas fungdes, prejudica-
Ihes, 0 que remete, naturalmente, ndo a determinacao dos efeitos disso em relacdo a pessoas
em particular que desempenharam essas fungdes, mas, antes, as normas gerais aplicaveis a
estas duas matérias que podem estar imbricadas em particular no caso concreto, ou seja, a
garantia fundamental da pessoa poder ser prejudicada na sua carreira pelo desempenho de
cargo publico e a garantia fundamental da pessoa néo ser prejudicada nos beneficios sociais

que tenha direito pelo desempenho de cargo publico.

Para tanto, € importante analisar a lei e os efeitos em termos de carreira do exercicio
de tais funcOes. As regras relevantes sao as seguintes, estando, todas as categorias, nos
termos dos artigos 11(1) (e) e 11(2) (ingresso) e 15 (desenvolvimento na carreira) do novo
Estatuto dos Magistrados do Ministério Pablico, subordinadas ao principio do concurso e
estruturada em cinco niveis, como sejam: procurador da Republica de 32 classe; procurador

da Republica de 22 classe; procurador da Republica de 12 classe; Procurador da Republica

20



de Circulo; Procurador-geral adjunto (artigo 9°), estabelecendo-se como exigéncia geral
para as promogdes, a realizacdo de provas préticas, 0 minimo de seis anos de servico
ininterrupto na categoria imediatamente inferior, a existéncia de vagas, a avaliacdo de
desempenho nos termos da lei de inspecdo do Ministério Publico e o requerimento do
interessado (Ibid., art. 15).

Para a categoria de Procurador da Republica de Circulo, nos termos do artigo 19 da
mesma lei, o concurso € publico, mas curricular, aberto aos Procuradores da Republica de
1° classe que tenham classificacdo igual ou superior a Bom. Impde a Lei que se leve em
consideracdo, na avaliacdao do mérito relativo dos concorrentes, anteriores classificacoes de
servigo, graduacao obtida em concursos de habilitacdo e ingresso em cargos do Ministério
Publico; trabalhos cientificos publicados, avaliados nos termos a regulamentar pelo
Conselho Superior do Ministério Pablico; curriculo universitario e pés-universitario; outros
fatores que abonem a idoneidade dos requerentes para o cargo a prover, constituindo fator
relevante a antiguidade relativa dos concorrentes dentro da classe.

Por sua vez, para o topo da carreira, a categoria de Procurador-geral adjunto, o
requisito de base estipulado pelo artigo 20 (2) para o candidato é ter categoria de Procurador
da Republica de Circulo, ao que acresce a classificacdo de Bom com Distingdo, e mais de
cinco anos de servico efetivo e ininterrupto na categoria, determinando-se o mérito relativo
com base nos mesmos fatores previamente recortados, nomeadamente anteriores
classificacbes de servico, graduacdo obtida em concursos de habilitacdo ou cursos de
ingresso em cargos judiciais, trabalhos cientificos publicados, curriculum universitario e
pds-universitario e outros fatores que abonem a idoneidade dos requerentes para esse cargo
(Ibid., art. 20 (3)).

3.5. A questdo geral so faz sentido em relagdo ao Procurador-geral da Republica
porque, precisamente em razdo do novo regime, a figura do Procurador-geral adjunto passa
a ser categoria e, no caso desta, 0 seu topo. Destarte, a determinar ¢ se um PGR é
prejudicado na sua carreira por desempenhar cargo publico. E esta ndo € uma determinagéo
meramente abstrata, mas concreta e comparativa, ponderando-se o que se ganha e 0 que se
perde quando se exerce um cargo publico e naquilo que se valoriza em termos de carreira.
Em abstrato, a mais alta autoridade do Ministério Pablico, de acordo com o regime
estatutario em vigor (na senda do que ja vinha consagrado), possui direitos especiais, que

outros procuradores ndo possuem e tdo pouco o cidaddo comum possui, mormente em
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termos remuneratorios, nos termos do artigo 56 do Estatuto de 1995 e da legislacdo

posterior que veio alterar o regime.

Naturalmente, isto podera ndo ter nada a ver com a carreira, mas notar-se-a que,
quando se é Procurador-geral da Republica a exposi¢do publica, a oportunidade de
participacdo em processos publicos relevantes, a experiéncia acumulada que, direta ou
indiretamente, por ineréncia de fungGes (como Presidente da Conselho Superior do
Ministério Publico) ou quando é consultado por orgédos legislativos, administrativos e
judiciais, e que Ihe permitem, nomeadamente, ser convidado para conferéncias, a titulo
institucional ou até pessoal, ter maior facilidade de participar na publicacdo de trabalhos
cientificos, nomeadamente quando resultam de conferéncias, para as quais, amiude, as
pessoas sao convidadas também porque sdo Procuradores-gerais da Republica ou porque
tiveram a oportunidade de apresentar as suas ideias juridicas por esta via. Isto sem falar no
acesso a processos, a informacdes, a dindmicas que, muitas vezes, podem fazer uma
diferenca enorme em relagdo ao apelo que qualquer atividade futura que empreendam
transporta. Por mais abalizadas que sejam as reflexdes das pessoas que assumem tais
funcdes, elas sdo potenciadas pelo desempenho desse tipo de fungdes ou de outros cargos
com igual prestigio e visibilidade. A isto acresce o0s contatos que, por motivos naturais, se
vao acumulando a medida que se estd em cargos desta natureza e que intensificam ainda

mais as vantagens que, por motivos naturais, advém desse tipo de posicdo institucional.

Mesmo que, porventura, nao seja possivel sujeitar o Procurador-geral da Republica
a inspecdo e avaliacdo, ndo é forcoso concluir-se que se é prejudicado pelo exercicio de
cargo publico, se os beneficios que advém do seu exercicio se sobrepuserem a este eventual
prejuizo, ponderacdo que devera levar em conta o que se valoriza em termos de carreira no
Ministério Publico a luz das regras legais e regulamentares aplicaveis. Como anteriormente
recortado, de acordo com o artigo 19 do Estatuto atualmente em vigor, deve-se considerar
anteriores classificacbes de servico, que o Procurador-Geral da Republica pode ter
independentemente de ser avaliado ou inspecionado no momento em que exerceu fungoes.
O segundo fator seria a graduacdo obtida em concursos de habilitagdo ou ingresso em
cargos do Ministério Publico, que, aparentemente, 0 PGR pode apresentar; em relacdo ao
terceiro fator legal, a publicacéo de trabalhos cientificos, no minimo, pode dizer-se que um
Procurador-geral da Republica néo é prejudicado, pois, mesmo que se se considerar uma
reduzida diminuicdo de tempo disponivel para atividades cientificas, na realidade o
desempenho de funges judiciais e judiciarias exige também investigacdo e esta pode ser
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usada para efeitos de publicacdo. Além disso, como ja se disse, constata-se uma tendéncia
de as oportunidades de participacdo em eventos e de publicagcdes que deles decorram, se
intensificarem quando alguém desempenha tais cargos; 0 mesmo pode dizer-se da parte ndo
formal do curriculum pds-universitario, permitindo que este seja enriquecido com a
participagdo, particularmente ativa, como palestrante, em eventos internacionais e
nacionais, no pais ou no estrangeiro. Finalmente, do ponto de vista legal, prevé-se a
consideracao de “outros fatores que abonem a idoneidade dos requerentes para o cargo a
prover”. Potencia o reconhecimento do préprio desempenho do cargo de Procurador-geral
da Republica como um fator importante se entendermos a expressao idoneidade como
adequacéo técnica, pois, naturalmente, quem tiver desempenhado tal cargo, em razédo da
experiéncia acumulada, dos desafios colocados, da pressdo sofrida, dos contatos feitos,
presume-se ser, num dos desdobramentos desse item especifico, mais adequado para
desempenhar a sua carreira nas posi¢des de topo da magistratura do Ministério Publico.
Claro que, ainda que em muito menor intensidade, estes mesmos efeitos podem, em

abstrato, decorrer do exercicio do cargo de Procurador-geral Adjunto.

A reforcar este entendimento ha ainda a considerar os desenvolvimentos
promovidos pelo Conselho Superior do Ministério Publico ao densificar a Lei Estatutaria,
consagrando esses fatores nos regulamentos de concurso recente (Andncio de Concurso n°
17/2014, de 30 de setembro, publicado no B.O. da Republica de Cabo Verde, Il Série, n°
53, 16 de outubro de 2014, pp. 1277-1278; e Anuncio de Concurso n° 17/2014, de 30 de
setembro, publicado no B.O. da Republica de Cabo Verde, Il Série, n° 53, 16 de outubro de
2014, pp. 1278-1279), no qual incluiu, para além dos outros, elementos resultantes desta
clausula dos outros fatores, os cargos desempenhados na Magistratura do Ministério
Publico; funcbes desempenhadas em comissao de servico de natureza judicial ou judiciaria,
projetos, pareceres e outros trabalhos realizados no servico ou fora desde que, neste caso,
relevem, de algum modo, identidade funcional com o cargo de magistrado do Ministéerio
Publico; mencGes honrosas, condecoragdes, classificacdes e todas informagdes que abonem
a favor da qualidade técnico-cientifica do candidato e competéncia profissional do
candidato; quaisquer outros fatores que abonem a idoneidade profissional e técnica dos
candidatos para o cargo a prover (nos respetivos artigos 2°). Quantitativamente, ndo deixa
de ser significativo que no concurso de acesso a categoria de Procurador-geral Adjunto e a
de Procurador-geral de Circulo, aos antigos Procuradores-gerais da Republica no quesito

regulamentar cargos desempenhados no Ministério Publico, ao qual se reservava a
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ponderacéo de 30% da nota final, tenham obtido a nota méxima (fixa) de 20 valores, ao
passo que os antigos Procuradores Gerais Adjuntos obtiveram, nas mesmas bases e com o
mesmo impacto sobre a nota final, a de 15 valores. Note-se que 0s restantes concorrentes

gue ndo haviam ocupado tais cargos nao foram pontuados neste item.

Sendo assim, com tais desdobramentos, conformes a lei, ndo se pode dizer que o
Procurador-geral da Republica ou Procuradores-gerais Adjuntos, em abstrato, seriam
prejudicados na sua carreira, pois, numa analise individual dos critérios, o exercicio do
cargo foi substancialmente considerado e s6 assim a lei seria cumprida, nalguns casos sendo
decisivo para o resultado obtido. E os critérios devem ser avaliados de modo geral, pois,
como em qualquer concurso, os candidatos possuem valéncias diferentes, virtudes e
deficiéncias curriculares, logo é uma avaliacéo global que permite definir os melhores a luz

de critérios multiplos estabelecidos.

3.6. Todavia, ndo se estd a questionar diretamente a constitucionalidade destas
normas, mas simplesmente as normas transitdrias que ndo garantiram a ascensao direta ao
topo da carreira de Procuradores-gerais da Republica e Procuradores-gerais Adjuntos em
particular, orientacdo que se retira do proprio pedido. Neste sentido concreto, como se
observou, a norma constitucional que reconhece o direito ndo obriga a conceder privilégios
e pelos motivos ja avancados, analisando os elementos disponiveis, ndo se pode considerar
que houve prejuizo para os ilustres membros do Ministério Publico que desempenharam
essas fungdes. Objetivamente, ndo houve porque o tempo de servic¢o foi contado, progrediu-
se nos termos previstos pela lei, além do facto de se ter tido a oportunidade de servir no
topo da magistratura do Ministério Pablico a Comunidade Politica Patria. E, mesmo que
este aspeto possa parecer irrelevante e que o0s detentores de cargos publicos dessa
magnitude ndo estivessem imbuidos, na medida do possivel e exigivel, de um espirito
republicano e ndo sendo isto mensuravel sem uma redugdo ‘fulanizante’ — que néo seria
propositada neste tipo de inquérito de constitucionalidade —, é uma oportunidade de
acrescentar um elemento curricular importante: uma projecdo mediatica no mundo do
direito e junto a comunidade juridica e politica nacional, com conteudo intangivel, porém
certo. O que ocorreu é que ndo puderam se beneficiar de uma norma anteriormente
existente, mas disso nédo resulta que tenham sido prejudicados pelo exercicio de cargo

publico; ndo houve foi, neste item, beneficio de aceleragéo.

3.7. Por conseguinte, ndo havendo, em abstrato, um quadro legal de prejuizo pelo
exercicio dos cargos publicos de Procurador-geral da Republica e de Procurador-geral
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Adjunto, o Tribunal Constitucional ndo encontra em tais bases fundamento para declarar a

inconstitucionalidade das normas impugnadas.

4 — O impedimento do Procurador-Geral da Republica e dos Procuradores
Gerais Adjuntos em exercicio de fungdes no momento da aprovacéo do Estatuto do
Ministério Publico de 2011 de serem colocados no topo da carreira viola o principio

da proporcionalidade?

4.1. O Senhor Procurador levanta a questdo de se saber se ha violacdo do principio
da proporcionalidade com a medida. O ponto levantado €, naturalmente, relevante, ndo se
podendo desmerecer a sua pertinéncia. Porém, a questéo a saber é se ele foi contemplado
enquanto critério independente de afericao de constitucionalidade de medida legislativa que
incide sobre direitos fundamentais ou como integrante de um juizo de tutela da confianca

legitima.

4.2. Como meio de controlo independente, para este Tribunal é dificilmente
aceitavel e pelos mesmos motivos invocados em relagdo ao principio da igualdade. E que,
ndo deixando de considerar o papel desempenhado pelo principio da proporcionalidade no
sistema constitucional cabo-verdiano, o qual, obviamente, ndo se limita ao subsistema de
protecdo de direitos fundamentais, ndo se pode exagerar 0 espago para o qual se espraia.
Uma expansdo infinita desses mecanismos de limitacdo do poder democratico, seja ela
propria inconstitucional. Em tese, 0 principio da proporcionalidade governa
generalizadamente qualquer situacdo de afetagdo constitucionalmente legitima de direitos
constitucionais, nomeadamente em casos de suspensdo, limitacdo de direitos
constitucionais por meio de revisdao da constituicdo ou restricdo, etc. No entanto, o
pressuposto é que sejam direitos fundamentais e, nalguns casos, especificamente, direitos,

liberdades e garantias.

4.3. A norma cuja fiscalizacdo da constitucionalidade se requer, em principio, ndo
esta a atingir qualquer direito, liberdade e garantia nos termos do artigo 17 (5) da
Constituicdo. N&o se reconhece, depois de 1999, tal estatuto a um eventual direito de um
magistrado do Ministério Publico que desempenha fun¢Ges como Procurador-geral da
Repdblica ou Procurador-geral Adjunto ser colocados no topo da sua carreira e na
perspetiva da garantia de ndo se ser prejudicado na sua carreira ja se fez a devida avaliacdo

no item anterior. Alis, nem sequer é um direito fundamental, nem formal, atendendo que
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ndo esta previsto pela Constitui¢do, nem material, faltando-1he, desde logo, a essencialidade
que € apanagio dessa categoria especial de direitos. Por conseguinte, estamos a falar, na
melhor das hipoteses, de um direito subjetivo previsto pela legislacdo ordinaria sem
materialidade constitucional — o que significa que sequer pode ser erigido a estatuto
fundamental com base na utiliza¢do da clausula de abertura do artigo 17 (1) — logo tutelavel
somente nesta esfera. Mesmo que, por hipotese, se pudesse considerar um direito
fundamental geral a carreira, e esta longe de ser liquido que exista, ndo se conseguiria
estabelecer conexdo com os elementos desta situacao, porque 0 que esta em jogo nao € a

carreira em si, mas possibilidade de utilizacdo de critérios especiais de ascensao na mesma.

4.4. O problema € que aqui a vontade do legislador se impde com base no principio
democratico de modo mais intenso, quase total, porque ndo h& questbes de
constitucionalidade ligadas a direitos fundamentais a salvaguardar. Em principio pode rever
de forma livre o ordenamento juridico e retirar ou condicionar de modo mais severo 0s
direitos sem estar nem submetido a uma vedagdo de ingeréncia, nem t&o-pouco a um
controlo de nivel de afetacdo por via de aplicacéo pelo Tribunal Constitucional de um juizo
de proporcionalidade. Deste modo, ndo é sequer necessario aplicar de forma independente
0 principio da proporcionalidade num caso desta natureza em que ndo estd em jogo a
violacdo de um direito, liberdade e garantia. A haver lesdo de um direito, ela sempre seria
indireta, nomeadamente, como também sugere o pedido, por via de tutela de confianca
legitima que os destinatarios da norma tenham em relacdo a manutencao de regime juridico

previsto pela ordem juridica ordinéria.

4.5. Fica claro que, ndo havendo direitos, liberdades e garantias em causa, ndo é
possivel considerar que ha violacdo do artigo 17(5) da Constituicao e declarar, nos termos
solicitados, a inconstitucionalidade das normas em crise com suporte em violagdo do

principio da proporcionalidade.

5 - O impedimento do Procurador-geral da Republica e dos Procuradores-
gerais Adjuntos em exercicio de fun¢bes no momento da aprovacdo do Estatuto do
Ministério Pablico de 2011 de serem colocados no topo da carreira viola o principio

da prote¢édo da confianga legitima?

5.1. Uma eventual violacdo do principio da protecdo da confianca é, no caso

concreto, uma das principais bases invocadas pelo Exmo. Senhor Procurador-geral da
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Replblica para fundar o desafio que lanca as normas objeto de fiscalizagdo e,
provavelmente, perante o j& discutido, a mais promissora. Antes de o Tribunal incidir
sobre as questdes concretas que envolvem este desafio entendemos cuidar de enquadrar
minimamente este principio constitucional que, naturalmente, pode integrar certas
vicissitudes que carecem de observacdo e justificacao.

5.2. Primeiro, o Tribunal tem o dever de analisar os fundamentos invocados pelas
entidades requerentes do pedido a fim de atestar a sua natureza constitucional, ndo se 0s
podendo dar por evidentes, mas, autonomamente, perquirir sobre a sua existéncia. O juiz
constitucional ndo decide de acordo com as suas preferéncias ou inclinacbes e ndo €
substituto do legislador constituinte para integrar eventuais omissdes de sua vontade, a
menos que haja autorizacdo explicita ou implicita para tanto. O seu papel é o de identificar
as normas constitucionais e, quando Ihe seja solicitado, usé-las. E manifesto que existem
normas fundamentais que ndo sdo apresentadas de forma explicita pela Constituicao até
porque muitas vezes séo desdobramentos de outros enunciados dednticos relativamente
abertos que albergam no seu seio varias dimensdes que se espraiam sobre o0 ordenamento
juridico. Neste caso, cabe ao Tribunal encontra-las.

Todavia, também ndo deixa de ser requisito decisorio que, nos casos em que um
principio constitucional ndo tiver sido explicitado pelo legislador constituinte, as cautelas
do julgador em convocé-lo devem ser maiores e 0 6nus de fundamentacdo mais denso,
nomeadamente para que, por um lado, a sua vontade seja respeitada, e para que, por outro,
0S parametros usados no reconhecimento sejam transparentes e facilitadores do seu
acompanhamento e escrutinio externos.

Naturalmente, muitos deles tém consagracdo expressa na Constituicdo, logo esta
cautela adicional ndo se mostra necessaria. Ndo é o caso do dito principio da protecdo da
confiancga, o qual, em nenhum momento, € mencionado, enquanto tal, pela Constituicao.
Portanto, a primeira questdo prévia é verificar se ele foi implicitamente reconhecido pelo
ordenamento juridico-constitucional patrio. Em questdes como estas, pior do que deixar
sem cobertura uma determinada questdo, por falta de norma constitucional, € o julgador
inventar principios por terem sido aplicados por tribunais estrangeiros, por terem sido
mencionados como tais pela doutrina ou por estarem em voga, violando, deste modo, o
principio da soberania do Estado e o principio da soberania popular.

N&o parecendo viavel retira-lo, enquanto tal, de outros direitos fundamentais em
espécie, e mantendo-o autdnomo em relacdo a qualquer posicédo juridica fundamental, e

ndo se podendo dar por certa a existéncia de um tal principio no Direito Patrio, as
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indicac@es constitucionais nessa matéria resultam de duas fontes: formulas que se referem
a um dos seus efeitos, a vedacao da retroatividade, e o principio do Estado de Direito.

5.1.1. A formula que se refere a um dos seus efeitos possiveis, vedacdo da
retroatividade, encontra-se no artigo 17 (5), de acordo com o qual “As leis restritivas dos
direitos, liberdades e garantias (...) ndo terdo efeitos retroativos, (...)” e especificamente
pelos artigos 32 (2) (“E proibida a aplicacio retroativa da lei penal, exceto se a lei
posterior for de conteiido mais favordvel ao arguido ) e no artigo 96 (6) conforme o qual
“A lei fiscal ndo tem efeito retroativo, salvo se tiver conteudo mais favoravel para o
contribuinte”. Obviamente, estas disposi¢des tém a faculdade de vedar a aplicagdo de leis
novas cobertas pelas matérias descritas a situa¢fes do passado, concretamente as que ja
estdo consolidadas. Todavia, ndo sdo universais, atendendo que cobrem aquilo que se
descreve por via dos preceitos, ou seja, questdes que envolvam direito, liberdade ou
garantias, questdes penais e questdes fiscais, e ndo se estendem a situacdes que nédo estéo
consolidadas, pelo menos se consideradas autonomamente. Nao obstante, indiciam uma
correlacdo entre a proibicdo de retroatividade e o principio da legalidade e, por este meio,
ao principio do Estado de Direito.

5.1.2. Indicando, concretamente, a possibilidade de o principio em questdo poder
ser extraido do ultimo, o qual, como ja dito, coloca especiais 6nus sobre os poderes
publicos no que toca as atividades soberanas tipicas que tenham que empreender no ambito
dos seus poderes executivo, judicial e legislativo. Num sistema em que o individuo ocupa
o centro por for¢a do principio da dignidade da pessoa humana e do principio da liberdade
e da autonomia individuais, o Estado conhece fortes limites a sua conduta e a0 modo como
usa as suas prerrogativas, designadamente para que sejam usadas de forma clara, pablica e
minimamente ldgica, permitindo, deste modo, ao individuo receber sinais exatos sobre o
comportamento devido e poder ajustar-se a ele.

O Tribunal recentemente pronunciou-se no sentido de que “A possibilidade que o
individuo tem de ajustar a sua conduta, de se guiar pelo permitido e pelo proibido, de ter
uma resposta a pergunta sobre o licito e o ilicito, a respeito do punivel e do ndo punivel,
do grau sancionatorio a que esta sujeito numa comunidade politica, € essencial. Sem ela,
ndo ha qualquer vislumbre de Estado de Direito, porque ndo ha seguranca juridica, ndo
ha previsibilidade, ndo ha livre desenvolvimento da personalidade, ndo ha determinacéo
da conduta, e geram-se as condigdes que favorecem o arbitrio e outras mazelas
provenientes do poder ndo controlado das autoridades politicas, policiais e judicidrias”

(Acotrdao n° 13/2016, TCCV (Fiscalizacdo Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade de
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um conjunto de normas restritivas do Cddigo Eleitoral), Rel: JC Pina Delgado, 7 de julho
de 2016, 2.9.7, publicado no Boletim Oficial da Republica, | Série, n® 43, 27 de julho de
2013, pp. 1421-1479, e na Coletanea de Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde, Praia, INCV, 2016, pp. 99-266).

Por conseguinte, parece que o principio da protecdo de confianca, pelo qual se
protegem as expetativas de conduta das pessoas em relacdo aos poderes publicos em razdo
de indicacdes suficientes que transmitem, ndo deixa de estar abrangidos pelo principio do
Estado de Direito. Apesar da conduta publica, no geral, ndo ter que ser uniforme no tempo,
ela deve manter alguma estabilidade e alguma coeréncia, sob pena de se atingir a seguranca
juridica, um valor objetivo, esvaziar a liberdade de desenvolvimento da personalidade e
deixar as pessoas a mercé dos cambiantes humores dos detentores do poder publico, assim
impedindo-as de organizar a sua existéncia e as suas relacbes humanas, sociais e
econdémicas com alguma consisténcia.

Neste preciso sentido, considera este Tribunal que o principio da protecdo da
confianca faz parte do ordenamento juridico cabo-verdiano, na senda, alias, do que ja tinha
considerado o Supremo Tribunal de Justica, enquanto Tribunal Constitucional, por meio do
Parecer n° 1/2015 (sobre a constitucionalidade da imprescritibilidade de certos crimes)
(Rel: JC Zaida Lima), Supremo Tribunal de Justi¢a (como Tribunal Constitucional), 7 de
Julho de 2015, p. 31, considerando que “a seguranca juridica constitui simultaneamente
principio fundamental da ordem juridica estatal (...)”, mencionando, em seguida, “a
prote¢do constitucional da confian¢a” (1bid.).

5.3. Segundo, partindo desse pressuposto deve-se verificar se dele emergem
limites invocaveis face a qualquer poder pablico, administrativo, judicial e legislativo, e
da mesma forma, independentemente da sua natureza.

5.3.1. J& se sabe que, historicamente, como muitos outros principios
constitucionais, a origem deste que nos ocupa pode ser encontrada no Direito
Administrativo, nomeadamente germanico. Nesta tradi¢do, a Administracdo num Estado
de Direito, por um lado, atua vinculado pela Lei, mas, por outro, no espaco por ela criado,
tem margem de discricionariedade. No entanto, a sua base de atuagcdo se encontra
subordinada de forma intensa ao principio do Estado de Direito, atendendo que ela deve
submeter-se a prossecucéo do interesse publico, considerando, dentre outros, o principio
dajustica e o principio do respeito ndo so pelos direitos, como igualmente pelos interesses
legitimos dos cidadaos (artigo 240 (1)). Escusado sera lembrar que, em casos concretos,

esses principios devem ser confrontados com as finalidades legitimas que a
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Administragdo persegue. Todavia, a expansdo acentuada da atividade da administragio
publica, nomeadamente ao nivel regulatério, com a também consequente intensificacdo
da producéo de atos normativos, nomeadamente de carater técnico, leva a que, em muitos
casos, o interesse do cidaddo alcance igualmente situacGes em que ele guia a sua conduta
consoante indicagdes da administracdo de onde resulta um interesse legitimo na
manutencdo de certos quadros regulatérios, ou, alternativamente, na preservacdo dos
direitos entretanto concedidos. A aplicacdo do principio da tutela da confianca legitima
aos atos da Administracdo é decorréncia do mesmo pilar onde se assentam 0s Sseus
principios béasicos, o do Estado de Direito, e que se projetam sobre os principios
constitucionais que governam a atividade da Administracéo.

5.3.2. Naturalmente, uma coisa é a vinculacdo da Administracdo a este principio,
outra € estendé-la aos outros poderes, o que ndo deixa de levantar desafios particulares,
que convidam a um tratamento diferenciado entre as diversas situagdes. Ao poder judicial,
porque coberto pela independéncia dos tribunais e dos juizes, e ao poder legislativo,
porque transporta uma legitimidade democratica densa. E convicgdo deste Tribunal que
nada obsta que se invoque o principio da protecao da confianca em relacao a atos do poder
judicial, nomeadamente as suas decisdes. Todavia, tal s6 pode acontecer na estrita medida
em que disso ndo decorra uma diminuicdo da independéncia dos tribunais e dos juizes,
no sentido de ndo serem limitados na sua liberdade de interpretar o direito aplicavel a luz
dos factos presentes numa determinada situacdo e de poderem inverter a sua
jurisprudéncia nos momentos em que considerem relevante fazé-lo. O que podera
acontecer é a geracdo de exigéncia de uma fundamentacdo mais forte nos casos em que
isso tenha que ocorrer, nomeadamente justificadora da prépria necessidade de inflexao
do sentido jurisprudencial. Mas ndo € isto que nos ocupa, mas a terceira situacdo, ou seja,

da submisséo do poder legislativo ao principio da protecdo da confianca.

Portanto, a existéncia de um principio da protecdo da confian¢a no ordenamento
juridico-constitucional cabo-verdiano néo significa que se aplique ao legislador, pois, para
isso, haveria que dar um passo muito maior do que 0 que Se exige para sustentar a sua
aplicacdo em casos que n&o envolvam o poder administrativo. E importante reter que nio
se pode tratar da mesma forma a confianga quando estad em jogo um ato administrativo, um
ato legislativo de um poder legislativo, particularmente nos casos em que ele os que o
integram s&o depositarios temporario da soberania popular. Na realidade, a preservacao da

confianga deve ajustar-se a essa mesma proporcao, significando que esse nivel é mais baixo
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em relacéo ao poder legislativo popular e diretamente legitimado do que em relacdo a atos
da Administracdo. Isso precisamente em razdo da posicdo ocupada pelo legislador,
enquanto representante do povo cabo-verdiano, que Ihe confere uma legitimidade especial,
a qual se Ihe deve reconhecer e que tem as suas implicacfes ao nivel do espaco de criacéo

e recriacao regulatorios que goza num ordenamento juridico como o cabo-verdiano.

5.3.3. Terceiro, acumulando a presenca das duas condigdes preteritamente
tratadas, aferir se aplicavel ao poder legislativo, cobre somente situacdes em que ha
efeitos retroativos comuns, préprios, ou se se estende também para casos de existéncia de
efeitos meramente retrospetivos, ligados & chamada retroatividade inauténtica. Isto num
quadro necessario de verificacdo da extensdo da protecdo da confianca em situacéo de
protecao de relacdes juridicas ja consolidadas de efeitos negativos de quadros regulatorios
novos — em que pode haver efeitos retroativos em sentido proprio — ou também a protecao
de situacdo envolvendo relacdo juridica ndo consolidada, mas ja iniciada (em que podem
se gerar, no maximo, efeitos retrospetivos), sendo de se retirar desta equacdo a terceira
possibilidade de relacdo juridica ndo s6 ndo consolidada, como sequer iniciada, em que
as expetativas sdo mais frageis, cuja protecdo, atendendo a aplicacdo do principio
democrético, deve ser considerada em menor intensidade e somente em situa¢fes muito
especiais.

Para este Tribunal é aceitavel considerar-se que o principio da protecdo de
confianca aplica-se em principio, como regra geral, em casos de existéncia de efeitos
retroativos auténticos, todavia com a excegdo das situagfes pontuais em que ou hd um
interesse publico supremo ou, pelo menos, suficiente na aplicacdo da regulagdo nova a
casos consumados do passado — naturalmente ressalvando, por imposi¢do constitucional
e nos termos da Lei Fundamental, o caso julgado — e, ainda assim, somente nas situacdes
em que o legislador foi informando os destinatarios da sua provavel alteragdo, nas quais
0s impactos sobre as pessoas € minimo, bagatelas que ndo legitimam a contencédo do poder
do legislador democraticamente legitimado, ou em que a norma legal em que se sustenta
a expetativa é ela propria inconstitucional (considerando aqui também a limitac&o
supramencionada).

Porém, é mais dificil ter o mesmo entendimento nas situacdes de producdo de
efeitos retroativos inauténticos ou retrospetivos, nas quais a expetativa que se gera no
destinatario ndo é de estabilizacdo de um quadro juridico que se aplica a uma situacéo

consolidada por ja se terem preenchido as condicdes legais para a producéo de efeitos
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juridicos, mas uma em que tal ndo aconteceu, expectando-se ainda a sua consumacao.
Nestes casos, naturalmente, o principio democréatico opera de forma mais intensa do que
a protecao de direitos e interesses individuais ordinarios e, por mais que este Tribunal
entenda que sejam situacdes que o legislador deva considerar, nomeadamente em casos
que envolvam detentores de cargos que operam ao abrigo de um estatuto de
independéncia, quase-independéncia ou de intensa autonomia — quando pode haver a
aparéncia de retaliacdo ou premiacdo — ndo gera o nivel de injustica que pode habilitar a
sua intervencdo protetiva escudando-se no principio da protecdo da confianca ou na sua
objetivacdo da seguranca juridica. Uma eventual ingeréncia do Tribunal em tal situacéo
somente seria possivel, outrossim, em situagcdes muito especiais. Neste quadro, a aplicacao
do principio em causa deve ser sempre considerada a excecdo ao postulado de que o
legislador tem total liberdade para moldar o sistema juridico infraconstitucional desde que
o0 faga nos limites e conforme os mecanismos previstos pela Constituigao.

Num Estado democratico, pela sua natureza e pelas razbes j& avancadas, a
confianca na imutabilidade das normas s6 pode ser absoluta em relacdo as matérias
petrificadas pelo artigo 290 que arrola os limites materiais a revisdo da Constitui¢do. De
resto, o natural € todas estarem sujeitas a alteracdo, ainda que cautelas sejam tomadas em
relacdo as normas que consagram direitos, liberdades e garantias, fixando-se limites
intransponiveis referentes ao nucleo essencial de cada direito e parametros de controlo
mais fortes, e aos regimes estatutarios estabelecendo-se procedimentos decisorios mais
agravados.

Afinal, fortemente limitado pela Constituicdo, enquanto instrumento de controlo
do poder, pelo menos cabe ao legislador ordinario a prerrogativa de conformar livremente
0 que ndo esta protegido pela Constitui¢do, ordenando e reordenando a ordem juridica
ordinaria. E esséncia da democracia que o povo, diretamente ou através dos seus
representantes, tomem as decisdes fundamentais sobre a vida da coletividade, ajustando-
as quando entender necessario, desde que ndo viole, nesse processo, a Lei Fundamental
da Republica. A democracia é necessariamente descontinua e legitima aqueles que
temporariamente assumem o poder a rever, a ajustar, a experimentar. E por isso que as
decisbes em democracia sdo, no tempo, necessariamente precarias, potencialmente
contraditorias e inevitavelmente divergentes.

Sendo esta a regra, o principio da protecdo da confianca legitima, nos casos
comuns em gue nao estd em causa qualquer direito, liberdade e garantia, e que se esta a

falar exclusivamente de direitos ou regalias previstos pela legislacdo ordinaria ou
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interesses legitimos tutelados a este nivel, é uma excecdo muito pontual, que pode ser
invocada somente em casos nos quais a liberdade de conformacéo do legislador podera
gerar situacOes de injustica, individual ou coletiva, insuportaveis, de efeitos irreversiveis
ou de descrenca absoluta no proprio sistema e nos quais os prejudicados nao tém
alternativas de pressdo politica sobre os promotores de uma determinada alteracdo
normativa e a reordenacdo da sua vida torna-se impossivel ou excessivamente onerosa.
Nestas bases, pode-se gizar os parametros de afericdo de violacdo do principio da
protecdo da confianca, que podem ser utilizados nos casos em que ha efeitos retroativos
auténticos ou retrospetividade como &, arguivelmente e num sentido especial, 0 nosso
caso.

5.4. Finalmente, se aplicavel a essas situacdes, € preciso discutir 0 modo como
num caso concreto, se pode apurar se a confianca foi violada de modo
constitucionalmente inaceitavel ao ponto de criar uma limitacdo adicional ao poder
legislativo de ndo sé ser constrangido somente pelo facto de um direito ser protegido pela
Constituicdo de alteracbes legislativas ordindrias — na medida em que o for — como
também de ndo poder alterar direitos ndo-fundamentais, concedidos pelo Estado por via
de legislacdo ordinaria. Essa violacéo é tradicionalmente avaliada a partir da aplicagdo de
um teste de confianca desdobrado em trés juizos complementares, que devem aferir a
existéncia de confianca legitima.

O primeiro, tem o objetivo de verificar a confianca legitima, pois, naturalmente,
sendo excecional estaria fora de questdo tutelar-se juizos de antecipagcdo de
comportamentos que ndo estejam estribados em indicagfes suficientes do poder pablico
relativamente & estabilidade de um regime juridico ordinario. E de se considerar, porém
que estes parametros de afericdo devem ser construidos consoante se se tratar de uma
situacdo de producéo de efeitos retroativos auténticos, de efeitos retrospetivos ou de mera
expetativa remota a margem de existéncia formal de qualquer relago juridica.

5.4.1. Por conseguinte, num caso a envolver a primeira situacéo, pode-se aplicar
o cléssico teste envolvendo identificagdo de existéncia de base de confianca, apreciacdo
do chamado investimento na confianca e a verificagdo de auséncia de interesse publico
suficiente para justificar os efeitos particulares negativos da nova norma;

5.4.2. Porém, em casos de criacdo de efeitos retroativos inauténticos, o principio
democrético obriga que o nivel de protecdo seja menor, determinando-se a existéncia de
situacdo de protecdo de confianca recorrendo a juizo diferente e mais agravado que deve

avaliar a alimentacdo da base de confianca pelo legislador, a imprevisibilidade da
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alteracdo ou incapacidade de reagdo dos destinatarios, a mudanca radical no plano
existencial das pessoas e a auséncia de interesse publico suficiente para justificar a
alteracdo do quadro normativo;

5.4.3. Sendo certo que qualquer alteracdo a lei, mesmo de mera expetativa remota
de inalterabilidade normativa, poderé suscitar a protecdo da confianca se degenerar em
efeitos de injustica grosseira que sejam insuportaveis constitucionalmente, atendendo
que, a luz do artigo 1 (3), o principio da justica, é claramente configurado como inibidor
legitimo da vontade popular (“A Republica de Cabo Verde assenta na vontade popular e
tem como objetivo fundamental a realizacdo da democracia econémica, politica, social
e cultural e a construgdo de uma sociedade livre, justa e soliddria”).

5.5. No caso concreto, esta-se perante situacdo que deve ser avaliada a luz de
certos elementos que a caraterizam, nomeadamente derivadas dos atos do poder publico
que terdo contribuido para a geracdo de expetativas de manutencdo do quadro juridico ou
pelo menos de insercdo de clausulas legais especiais que permitissem salvaguarda-las, o
comportamento dos poderes publicos no sentido de alimentarem continuamente esta
expetativa, a existéncia de evidéncias da possibilidade de alteracdo da lei, a qualidade dos
seus principais destinatarios. Tudo isto, naturalmente, cotejavel a partir da questdo
concreta que se relaciona a eventual violagdo do principio da protecdo da confianga, ou
seja, o facto de que, ao contrario do sistema em vigor anteriormente, o Procurador-geral
da Republica e os Procuradores-gerais Adjuntos ndo mais se beneficiarem da
possibilidade de uma promocao per saltum a mais alta categoria da sua magistratura.

5.5.1. A base de onde se comecou a gerar a expetativa foi o quadro juridico
imediatamente anterior ao atualmente em vigor que o Sr. Procurador-Geral da Republica
desafia constitucionalmente, portanto a sua existéncia é indiscutivel. Todavia, a questdo
aqui é saber se ela foi alimentada pelo poder publico, explicita ou implicitamente, ao
ponto de poder gerar expetativa legitima de inalterabilidade ou de garantia de criacdo de
quadro transitorio que a salvaguardasse.

5.5.2. Ndo havia antes, na legislagéo cabo-verdiana, essa tradi¢do, pois ndo consta
do Decreto-Lei n® 33/75, de 1 de outubro, que aprovou a Organiza¢do Judiciaria da
Republica de Cabo Verde, publicada no Boletim Oficial, n® 14, de 6 de outubro; no
Estatuto do Pessoal Judiciario aprovado pelo Decreto-Lei n® 46/81, de 30 de maio, no
Boletim Oficial, n® 22, de 30 de maio; ou a Lei n® 33/111/87, de 31 de dezembro, que
aprovou Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico, publicado no Boletim Oficial,
n° 35, de 29 de agosto.
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5.5.3. As solugdes estatutarias de 1995 decorriam diretamente da Constituigdo,
tendo em conta que fora introduzido na versdo originaria da Lei Fundamental, o artigo
234, de acordo com o qual “Findo o mandato, o0s juizes nomeados pelo Presidente da
Republica e os eleitos pela Assembleia Nacional, desde que Magistrados Judiciais ou do
Ministério Publico, serdo colocados na mais alta categoria da Magistratura Judicial ou
do Ministério Publico”.

A solucéo foi proposta por um Deputado (Eurico Monteiro) que a justificou nos
seguintes termos: “Digamos a explicag¢do simples é que pode acontecer que o Juiz que
actualmente se considera, portanto Juiz de segunda classe seja nomeado para fung¢oes
nos termos da Constituicdo durante cinco anos. Ora ndo é muito razoavel que findo o
mandato de cinco anos, regresse ao lugar de origem que pode ser inclusive do
Magistrado de segunda classe e as até, digamos numa regido, pode também ser de 22
Classe, tendo desempenhado essas altas fun¢Ges da magistratura, convém, digamos como
juizo de reconhecimento por este trabalho durante cinco anos prestados que de facto seja
colocado, na mais alta magistratura do [ministério] publico ja que durante cinco anos
pdde exercer essas mesmas funcdes, para além do mais cremos também que € uma norma
que de certa forma confere uma certa estabilidade aos magistrados nomeados ou eleitos
para o Supremo Tribunal de Justica, quer dizer, ndo cria uma certa ansiedade as vezes
do retorno para o lugar digamos manifestamente inferior” (Actas da Sesséo Parlamentar
gue aprovou a Constituicdo, Praia, Assembleia Nacional, 1992, p. 680).

Naturalmente, o raciocinio juridico é inatacavel, depreendendo-se a légica da
solucdo e o interesse publico que Ihe subjaz, ou seja, evitar que o exercicio de tdo nobres
cargos fosse inibido pela instabilidade profissional e psicoldgica gerada na carreira do
magistrado que os desempenha. Isto, no sentido de que, sabendo da possibilidade de poder
ser ‘despromovido’, materialmente poder haver alguma contencdo no exercicio pleno de
tais funcGes, de poder significar um desprestigio do cargo que ndo deixa de se relacionar
com a posicao dos seus titulares e de resultar na retribuicdo pelos servicos prestados.
Ainda mais racionais sdo tais argumentos se se atentar que havia, naquela altura — na
ultima década do século XX — dificuldades objetivas em atrair e, sobretudo, de manter 0s
profissionais da magistratura na carreira, ndo tendo sido raros 0s casos em que, ap0s
algum tempo de servigo, optavam por prosseguir outra carreira juridica ao invés das
ligadas as magistraturas.

E evidente que ao Tribunal Constitucional ndo cabe avaliar se o legislador

ordinario definiu o regime juridico infraconstitucional adotando as melhores solugdes ou
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ndo. Assim sendo, neste item, limita-se a constatar que havia norma constitucional de
suporte para a solucédo estatutaria que aparentemente da azo ao surgimento da expetativa
cuja tutela se requer nesses autos.

Foi esta a norma constitucional transposta para o Estatuto dos Magistrados
Judiciais de 1995, com redacdo muito proxima a Constitui¢do, nos termos de que “Findo
0 Mandato os Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica desde que
Magistrados Judiciais ou do Ministério Publico seréo colocados na mais alta categoria
da carreira da respetiva magistratura” (art. 8 (6)). Note-se que a versdo que deu entrada
no Parlamento era menos ampla, uma vez que ndo abarcava a promocgao cruzada dos
Magistrados do Ministério Publico, singelamente dizendo que “Findo o mandato os
Juizes nomeados pelo Presidente da Republica e os eleitos para Assembleia Nacional
desde que Magistrados Judiciais seréo colocados na mais alta categoria da carreira da
Magistratura Judicial” (artigo 8 (6)).

E também de se considerar que, embora ndo seja essencial para este juizo de
constitucionalidade, o seu carater de direito subjetivo a tal colocacdo ndo € liquido,
parecendo, nos termos da Constituicao, ser solucdo mais justificada por critérios objetivos
do que propriamente derivados de posicdo juridica individual, algo que é sufragado pela
sua insercdo sistematica fora do capitulo sobre deveres, direitos e garantias. N&o se
encontra entre os direitos que os magistrados judiciais gozavam (art. 24), e por motivos
naturais, mas também nao estd entre os direitos e regalias do Presidente do Supremo
Tribunal de Justica (art. 25) e nem dos demais juizes deste 6rgéo judicial de topo (artigo
28).

Alias, se se analisar o préprio preceito constitucional, a configuracdo dessa norma
tem uma natureza mais evidente de garantia de exercicio do cargo, naturalmente destinada
a facilitar o seu desempenho por motivos de interesse publico, seja de atra¢do para a
funcdo, seja de libertar o magistrado de preocupacdes que pudessem tolher o modo como
exerce as suas atividades, do que de criacdo de direitos subjetivos, sem embargo de se
aceitar que, efetivamente, apesar dessa natureza, poderem decorrer efeitos sobre a posigéo
juridica do seu beneficiario, em moldes a poder dele se beneficiar, transformando-se,
arguivelmente, em direito.

Certo é que o relevante para efeitos desta indagacdo de conformidade
constitucional é determinar os efeitos disso sobre a posi¢do de Procuradores-gerais da
Republica e Procuradores-gerais Adjuntos, e ndo propriamente do Presidente do Supremo

ou dos demais Juizes Conselheiros. Acontece que o legislador usou a técnica de fixar a
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posi¢do juridica das mais altas entidades do Ministério Publico por via de uma remissdo
ao Estatuto dos Magistrados Judiciais de 1995. Assim, no artigo 52 (1) diz-se que “O
Procurador Geral da Republica tem categoria, tratamento, direitos, honra e regalias
iguais aos do Presidente do Supremo (...)” €, no artigo 52 (2), que “os Procuradores
Gerais Adjuntos tém categoria, tratamento, direitos, honras e regalias iguais aos dos
Juizes do Supremo Tribunal de Justica” (Lei n°® 136/1V/95, de 3 de julho, no Boletim
Oficial, | Série, n° 21, de 3 de julho). Gerou-se, por via desta técnica, a absorcdo material
do contetdo previsto pela disposicdo do Estatuto dos Magistrados Judiciais de 1995, o
artigo 8 (6), naturalmente adaptado a norma estabelecida pela situacdo especifica, com a
adicao dos elementos da situacdo a regular a promocao de Procurador-geral da Republica
e de Procurador-geral Adjunto.

Determinado a Lei tal paralelismo, independentemente da natureza que se possa
reservar a colocagao na mais alta categoria das respetivas magistraturas, a consideragdo
inevitavel é que um Procurador-geral da Republica e um Procurador-geral Adjunto, que,
ao tomar posse, preenche uma das condicdes previstas pela lei, podiam criar uma
expetativa de, uma vez preenchida a segunda condicdo prevista pela norma em questdo —
a finalizacdo do mandato —, poderem ser colocados na categoria de Procurador Ajudante
de Procurador-geral da Republica. Pode-se, genuinamente, considerar que esta base foi
alimentada pela revisdo do Estatuto de 1998. Nao obstante, ndo ter incidido diretamente
sobre 0s preceitos em causa, sempre se pode aceitar o argumento de que, ao ndo o fazer,
o legislador reforcou a solucao de 1995, até porque ele proprio enfatizou que “o leque de
direitos e regalias dos magistrados” e 0 paralelismo entre as duas magistraturas nesta
matéria fora objetivamente reforcado.

No caso concreto, ndo se pode chegar a esta conclusao porque por aquilo que se
pode apurar, até porque o pedido ndo indicou concretamente, para além da referéncia
bésica a lei, como é que se gerou esta expetativa de protecdo que pudesse produzir o efeito
acima assinalado, que o Estado a tenha alimentado ao ponto de a legitimar. No fundo
porque ela radica essencialmente em trés momentos. Primeiro, o da aprovacao da lei, que
€ uma mera base, segundo, na sua manutencdo em vigor durante dezasseis anos, e,
terceiro, pelo facto de néo ter sido alterada na reviséo de 1998.

De resto, ndo se conseguiu apurar que entidades com legitimidade para representar
0 povo e que tenham competéncia de participagdo no processo legislativo tenham
prometido ou sequer dado a entender que a solucgéo legal ficaria fossilizada. Havendo,

complementarmente, que se considerar o contexto geral que marca o Estado de Cabo
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Verde, um pais novo com uma nagdo ancestral, que foi assumindo um certo ethos, que
deve ser considerado como seu patriménio coletivo e que incide sobre o direito,
particularmente na sua dimensdo valorativa e principioldgica, mas ainda sem constituir
muitas solugdes normativas especificas que possam ser consideradas como fazendo parte
da sua tradicdo juridica no sentido préprio da expressdo. Por este motivo € mais propenso
a experimentacdo legislativa mesmo em areas que possam nao ser afetadas por elementos
externos que impdem um maior dinamismo nesse setor. Neste sentido também é mais
dificil haver um registo que sufragasse uma perspetiva de sedimentacdo da legislacédo
ordinaria geradora de expetativas legitimas.

5.5.4. Outro elemento a considerar é se a alteracdo do quadro regulatério e a
afetacdo das expetativas de manutencdo do quadro juridico foram verdadeiramente
imprevisiveis e insuscetiveis de permitir reacdo Util aos destinatarios das normas e
principais afetados. O que se vai tentar apurar pela histéria legislativa das alteracoes, é o
tipo de comunicacdo encetada pelos poderes publicos e pela qualidade dos sujeitos
abstratamente prejudicados pelo novel quadro juridico, valendo, por se tratar de uma
situacdo de producdo de efeitos retrospetivos, ndo certezas sobre a alteracdo, mas a sua
possibilidade, por meio do processo democratico, em moldes a alertar a comunidade
politica sobre as suas intencdes e permitir, em seguida, a reacao dos destinatarios através
dos processos positivos (de combate) e negativos (de bloqueio) de formacéo da decisao.

Assim sendo, para este Tribunal, ndo subsiste davida de que ha base de confianga,
precisamente gerada por atos formais do legislador, todavia sempre foi uma base muito
fragil, atendendo que praticamente ndo foi alimentada pelo poder puablico, o qual
comecou, desde cedo, a retirar qualquer sensacao de perenidade a solucao preconizada.

Primeiro, ao desconstitucionalizar a possibilidade de colocacdo na mais alta
categoria da carreira das referidas entidades. Como se pdde constatar, ndo é mencionada
na versao da Constituicdo resultante da revisdo de 1999, algo que é significativo, pois
resultou em degradacdo notdria da protecdo, objetivamente atingindo de forma intensa
qualquer expetativa que pudesse ter sido gerada pelos, até entdo, quatro anos de vigéncia
do regime criado pelo Estatuto de 1995. Mas, mais do que isso, a revisdo de 1999,
intensificou a referéncia ao mérito como critério geral de promog¢édo nas magistraturas.
Se, na versdo originaria de 1992, néo se estabelecia qualquer ligacdo umbilical entre o
mérito e a carreira, limitando-se a Constituicdo a referir-se aos juizes no sentido de que
“o0 recrutamento e a promog¢do sao regulados por lei, tendo sempre em conta o critério

do mérito” (art. 242 (2)), com a revisdo de 1999 inseriu-se, além da densificacdo desta,

38



orientagdo normativa de acordo com a qual “o recrutamento e o desenvolvimento na
carreira dos juizes fazem-se com prevaléncia do critério do merito dos candidatos, nos
termos da lei” (art. 220 (2)), e que “o recrutamento e o desenvolvimento na carreira dos
representantes do Ministério Publico fazem-se com prevaléncia do critério do mérito dos
candidatos, nos termos da lei”.

Nos debates que levaram a aprovacao da Lei Constitucional de Revisdo de 1999,
o Primeiro-Ministro de entdo, deixava limpido que o futuro da solucdo, cuja alteracdo ora
se impugna, ndo estava assegurado, atendendo que, para ele — o que pode justificar a
supressao operada — quando “0 Supremo Tribunal de Justica sé exercer as fungdes do
Supremo Tribunal de Justica, ele devera ser constituido por juizes que serd@o recrutados
e escolhidos por concurso, sera um aspeto da carreira do magistrado (...). O Supremo
sera um Tribunal constituido por juizes que chegam la pela regra normal da carreira,
através do concurso, (...)" (p. 235).

Naturalmente, o Tribunal esta ciente de que 0 que se esta no centro deste desafio
de constitucionalidade ndo é o acesso a 6rgao de topo do sistema de tribunais ou do
Ministério Publico, mas ndo deixa de haver forte ligacdo entre uma coisa e outra na
perspetiva de se saber se poderia se ter gerado realmente base de expetativa legitima na
manutencdo do sistema que tenha sido defraudada com a revisdo da lei de 2011. Assim
sendo, estes desenvolvimentos constitucionais sdo absolutamente relevantes para se
verificar até que ponto havia uma base de confianca legitima que permita a aplicacdo do
principio invocado. Nao hé, é certo, qualquer absolutizacdo do mérito — uma vez que
mesmo na férmula mais intensa o que se estabelece € a prevaléncia — e sequer definicdo
do contetdo do mérito. Todavia aqui se deve considerar que, apesar de ndo haver exclusédo
do mérito por presuncdo, que resultaria do facto de se ter desempenhado cargo publico,
também ndo deixa de ter uma dimensdo de mérito objetivamente avaliado, que decorre
inevitavelmente da submisséo a concurso pablico idoneo, ou a sistema misto que se possa
considerar. Por conseguinte, o facto € que ha uma volatilizacdo assente tanto na
desconstitucionalizacdo da base de promocgdo por desempenho de cargo de Juiz
Conselheiro, a base do regime juridico anterior, e a acentuacdo do mérito, que, no minimo,
apesar de ndo determinar o futuro regulatorio, em nada poderia alimentar uma eventual
expetativa de inalterabilidade normativa.

Depois de 1999, é dificil sustentar-se que, de forma realista, atendendo que se esta
a considerar profissionais do Direito do mais alto gabarito, como, em abstrato, se desenha

o perfil dos que assumem tais cargos, que conhecem como ninguém o funcionamento dos
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sistemas juridico e especialmente judiciario, acompanham o processo legislativo e
dominam o regime estatutario, que lhes é aplicavel, ndo teria presente a possibilidade de
haver alteracdo ao regime juridico a qualquer momento e que aquilo que havia sido
concedido pelo legislador, agora amparado exclusivamente no direito néo
constitucionalizado, pudesse ser objeto de revisdo numa ocasido futura. E pressuposto
este conhecimento e a necessidade de qualquer pessoa que legitimamente assumisse tais
posicBes conviver com a possibilidade acentuada de a situacéo juridica que esperava
contar pudesse ser modificada em razdo de opcdes regulatorias do legislador. Por
conseguinte, e por motivos naturais, a aceitagdo de qualquer cargo na Magistratura do
Ministério Publico colocaria a questdo, pessoal e profissional, de saber se valeria,
ponderando-se prds e contras, a pena correr o risco de, a meio do percurso, 0 regime ser
alterado, ndo se permitindo mais a promocdo com base exclusiva no desempenho do
cargo, ou sujeitar-se a outro sistema qualquer gizado pela legislador.

Mesmo aqueles que se se beneficiaram desta possibilidade depois de 1999
correram 0 risco de ndo poderem dela usufruir em razdo de alteracdo legislativa que
incidisse sobre a norma em questdo. Como qualquer aposta, por vezes resulta, por vezes
ndo. E nesse periodo essa possibilidade sempre se manteve sobre a mesa, ndo se
conseguindo, por outro lado, descortinar qualquer situacdo de promessa ou indicios fortes
de inalterabilidade, pelo menos atendendo aos elementos a que esta Corte Constitucional
obteve por sua iniciativa prépria.

Outrossim, questdes de carreira foram continuamente consideradas, mormente:

A —Pelo influente Estudo sobre o Estado da Justica em Cabo Verde, J.C. Fonseca
& J. Estrela (cons.), Praia, MJ, 2001), comissionado pelo Governo e que na sua 372
Recomendagao indicava que o “critério geral devera ser o de sele¢do por concurso, pois
a introducéo do concurso para 0 ingresso e as promocgdes por outras vias produz o
paradoxo denunciado um pouco por todo o lado de juizes de primeira instancia melhor
formados do que os de segunda e dos supremos tribunais”’(p. 155), acrescentando, na
stmula final, que “0 mesmo critério devera ser seguido, para as vagas de Procurador-
Geral Adjunto, quando forem criadas, concurso de acesso a magistrados do M.P.”) (p.
182).

B — Por Relatdrios sobre a Situacdo da Justica (Praia, Conselho Superior da
Magistratura Judicial, 2003), que, naturalmente, devem ser considerados de acordo com
a sua importancia para este debate. Um deles enunciava que “A realiza¢do do concurso

representa antes de mais cumprimento de um imperativo constitucional imposto com o
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deliberado intuito de assegurar a igualdade, 0 mérito e a transparéncia no acesso a
magistratura judicial. Assim sendo tudo deve ser feito no sentido de se optimizar o
principio do concurso e desencorajar as expectativas de acesso por meios que
representam a notoria pretericdo dessa garantia de igualdade” (p. 6). Um
pronunciamento t&o taxativo por parte de um 6rgédo central da magistratura judicial, em
cujo estatuto estd o preceito que permitia, por remissao material, o surgimento de norma
habilitadora de promocéo a mais alta categoria da magistratura do Ministério Publico, ndo
pode ser tida s6 como um elemento de afastamento da inalterabilidade da norma em
questdo, que é suficiente em casos em que se nota efeitos retrospetivos, mas também
como uma opgdo clara por um modelo alternativo nesta matéria.

C — Ademais, nos sucessivos debates sobre o Estado da Justica, naturalmente
ancorados nos relatorios do Conselho Superior da Magistratura Judicial — pelos motivos
ja invocados relevantes também para esta discussdo — colocava sobre a mesa 0 modo de
acesso ao Supremo Tribunal de Justica (e.g., do Deputado do MpD Rui Figueiredo ouvia-
se que “nds aguardamos e pensamos que o Governo ira dizer-nos visto que ja o tinha
anunciado aqui da sua intencdo clara de fazer o acesso ao Supremo em termos de
carreira e mediante concurso” (Actas da Reunido Plenaria de 25 de Outubro, Praia, AN,
2004, p. 19)) ou o Dep. Humberto Cardoso que fazia referéncia a necessidade de se
implementar uma “cultura meritocrdtica” no setor (Ibid., p. 43).

Mais recentemente, em 2006, mencionava-se a “alterag¢do da composi¢do e da
forma de acesso aos Tribunais de Justica” (Actas da Reunido Plenaria de 30 de Outubro,
Praia, AN, 2006, p. 17); em 2007, ainda antes do inicio das fungdes dos Procuradores
Gerais da Republica e dos Procuradores-gerais Adjuntos, o Ministro da Justica José
Manuel Andrade dizia no Parlamento que “nos sistemas judicial [e] do Ministério
Publico esta-se a preparar um novo sistema de carreira, com acesso da base ao topo”
(Actas da Reunido Plenaria de 23 de Outubro, Praia, AN, 2007, p. 16); no ano seguinte,
o Relatorio/Parecer apresentado pelo Presidente da Comissao Especializada de Assuntos
Juridicos, Direitos Humanos e Comunicacdo Social da Assembleia Nacional, entendeu
por bem recomendar ao plenario que — com base tanto no relatorio anual, como nas
audicOes —, e dentre varias outras medidas, que a agenda nesta area estivesse voltada para
“discutir e aprovar, urgentemente, os diplomas sobre Organizacdo dos Tribunais,
Estatutos dos Magistrados e outros diplomas, visando dar satisfacdo a todas as
expectativas que existem nos sectores ligados a problematica da justica, designadamente

redefinicdo e implementacéo dos métodos de ingresso e de acesso nas varias instancias
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das magistraturas, o alargamento do Supremo Tribunal de Justica e a especializacao
esperada” (Actas da Reunido Plenéaria de 27 de Outubro, Praia, AN, 2008, p. 11). Na
mesma sessao, o Sr. Primeiro Ministro acrescentava que “quUeremos 0 acesso ao Supremo
Tribunal de Justica por concurso e mérito e € por isso que estamos a aguardar 0s
entendimentos e os consensos necessarios” (Ibid., p. 64).

Um ano antes da reforma, o Deputado José Manuel Andrade, em nome da maioria
parlamentar, mencionava que 0 “relatorio pée tonica e expectativa num conjunto de
mudancas ha muito identificadas em relacdo aos quais o poder legislativo tem alta
responsabilidade. Estamos a referir a um conjunto de solugdes vertidas nas propostas de
lei apresentadas pelo Governo no ano passado, bem como as propostas de revisao
constitucional que estdo pendentes aqui nesta Casa Parlamentar e que visam
essencialmente: (...) “o acesso ao Supremo Tribunal de Justica mediante concurso sobre
o critério de mérito” (Actas da Reunido Plendria de 26 de Outubro, Praia, AN, 2009, pp.
10-11), ao passo que, em nome da oposicdo, o Deputado Eurico Monteiro dizia que
“volvidos 17 anos sobre a sua aprova¢do o sistema estd suficientemente amadurecido
para mais um salto qualitativo”.

D — No programa de Governo de 2006, a possibilidade de haver alteragéo
estatutaria para breve é registada, ao dizer-se que “serd igualmente dada prioridade a
revisdo dos estatutos dos magistrados (...)” (‘Programa do Governo para a VII
Legislatura 2006-2011, B.O. da Republica de Cabo Verde, n. 14, 22 de maio de 2006, p.
402).

E — O proprio Primeiro-Ministro em discurso proferido no Acto Solene de
Abertura do Ano Judicial de 2007 (disponivel em www.governo.cv), dizia que “convird
por certo introduzir um novo sistema de recrutamento e de desenvolvimento na carreira
da magistratura, o que passa pela adequacdo do estatuto dos magistrados com a
introducdo de um sistema de carreira mais motivador (...)".

F — A tudo isto acresce que, numa versdo do anteprojeto de diploma datado de
2008, dizia-se que, “em sintonia com o que vem sendo defendido pala Reforma do regime
da Funcdo Puablica por constituir uma flagrante desigualdade de tratamento dos
cidadaos no que tange ao direito ao livre desenvolvimento na carreira profissional e na
decorréncia logica alias de passar o cargo de Juiz Conselheiro ser desenvolvimento
normal na carreira, logo de nomeacdo definitiva, que ndo de mandato temporario,

eliminou-se a clausula que consta do actual Estatuto dos Magistrados segundo a qual,
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findo o mandato, o Juiz Conselheiro deve ser colocado na mais alta categoria da carreira
da respetiva magistratura” (p. 3)

G — Esta associacdo ndo era de se estranhar atendendo que decorria havia algum
tempo processo de reforma da funcdo publica, a qual também procurava concretizar o
principio da exclusividade do mérito na carreira. A este proposito o Anteprojeto de Lei
de Bases da Fungdo Publica, datado de dezembro de 2006, incluia norma anti-promogoes
extraordinarias baseadas no desempenho de cargos em preceito redigido da seguinte
forma: “Cessa, a partir da entrada em vigor do presente diploma, o privilégio de acesso
a categoria de topo da respectiva carreira pelo mero exercicio de cargos politicos ou de
cargos nas magistraturas, ou nos orgdos de gestdao de quaisquer institutos publicos”. A
justificacdo constante do mesmo documento € elucidativa das finalidades preconizadas
pelo legislador, do foco da mesma e do entendimento sobre os seus fundamentos
constitucionais, dizendo-se que “Cessa, a partir da entrada em vigor do presente
diploma, o privilégio de acesso ao cargo imediatamente superior pelo mero exercicio de
cargos politicos (membros de Governo na area dos negocios estrangeiros) ou nas
magistraturas (no Supremo Tribunal de Justica, e altos cargos na Procuradoria Geral
da Republica), privilégio esse que viola o principio de igualdade e ofende a regra
constitucional segundo a qual o acesso e desenvolvimento profissional baseiam-se no
mérito e na capacidade dos funcionarios e agentes”. Como se pode ver, a proposta de
artigo continha referéncia expressa a terminacdo da possibilidade de promocao em que se
estriba este desafio de constitucionalidade. Ainda que, a norma em si, com tal aplicacéo,
pudesse levantar outras questdes juridicas, o facto é que também é denunciadora de uma
vontade de alteragdo normativa ou, no minimo, da sua possibilidade. Essas referéncias as
magistraturas foram suprimidas na versao gque foi submetida pelo Governo a Assembleia
Nacional, mas ainda assim o projeto endossava a mesma filosofia geral ao explicitar que
“preconiza-se a cessa¢do imediata do privilégio de acesso a cargo imediatamente
superior pelo mero exercicio de quaisquer cargos, privilégio esse que viola o principio
de igualdade e ofende a regra constitucional segundo a qual o acesso e desenvolvimento
baseiam-se no mérito e na capacidade dos funcionarios e agentes” (EXposicdo de
Motivos, para. 8).

H — Numa outra versdo do Projeto de Estatuto datada de 2008, fornecida pela
Procuradoria-geral da Republica, reforca-se esta ideia, posto que configura a nota
justificativa das solu¢Ges em matéria de carreira dos magistrados do Ministério Publico

da seguinte forma: “Introduzem-se alteracfes no estatuto dos magistrados do Ministério
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Publico visando, por um lado, reformular a carreira, privilegiando o mérito profissional
e, por outro lado, reforcar a hierarquia. Assim, as classes dos Procuradores da
Republica, passam a representar, efectivamente, categorias profissionais, as quais se
acedem por promocao, 0 que introduz ganhos importantes tanto na hierarquia como na
carreira. A classificacdo dos magistrados em classes vai permitir, como de certo modo
ja resulta do Estatuto ainda vigente, a classificagéo das circunscri¢des judiciais, para
efeitos Unicos de colocagao dos Magistrados, em funcéo da sua evolucéo na carreira, em
Comarcas de ingresso e de acesso, ficando, naturalmente, reservado ao Juiz acabado de
ingressar a Comarca de 32 classe. Ainda neste particular, destaca-se ainda a integracéo
da categoria de Procurador-Geral Adjunto na carreira e a consequente definicdo de
requisitos objectivos de acesso a ela, com prevaléncia do mérito profissional. Assim, o
acesso a categoria de Procurador-Geral Adjunto, que passa a ser a categoria de topo da
carreira, faz-se por promocéo, cabendo ao Conselho Superior do Ministério Publico a
competéncia para a selec¢do, em concurso curricular. Esta op¢do teve como corolério
I6gico a eliminacdo da categoria de Procurador Ajudante do Procurador-Geral da
Republica a que acedem, basicamente, quem tenha exercido o cargo de Procurador-
Geral da Republica ou de Procurador-Geral Adjunto” (para. 9). E, além disso, projetava
a seguinte filosofia complementar: “Como forma de estimular o mérito e desincentivar o
laxismo, eliminou-se a progressdo, passando a evolucdo na carreira a fazer-se
exclusivamente por promocéao. Cabe a tal respeito reter que projecta-se para a Reforma
do Regime da Funcéo Publica no concernente ao PCCS a eliminacdo do sistema de
desenvolvimento na carreira, na horizontal, pela via de progressdes deixa de fazer
sentido, em razdo entre outras do automatismo dessa modalidade na vida do
funciondrio” (para. 11). Nao era, neste sentido, diferente a proposta de Lei de Estatuto
dos Magistrados Judiciais de 2008, e antes da revisdo constitucional de 2010, cuja nota
justificativa ja destacava que, “em sintonia com o que vem sendo defendido pela reforma
do regime da funcéo publica por constituir um flagrante desigualdade de tratamento de
cidadaos no que tange ao direito de desenvolvimento na carreira profissional, eliminou-
se a clausula gue consta do Estatuto dos magistrados segundo a qual, findo o mandato o
Juiz designado nos termos do nimero anterior desde que Magistrado Judicial ou do
Ministério Publico deve ser colocado na mais alta categoria da carreira da respetiva
magistratura” (para. 3).

Portanto, eis que tal possibilidade ndo s6 era publica, como pela qualidade dos

seus destinatarios da norma ndo poderia constituir surpresa. Ndo a sua inevitabilidade,
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mas pelo menos a sua possibilidade, de tal sorte a recomendar-lhe n&o depositar todas as
suas esperancas num quadro juridico em evolugdo. Assim sendo, ndo se pode concluir
que se mantinha uma base ja constituida de confianca legitima que tera sido defraudada
em 2011 com a alteracdo normativa ora impugnada que, recorde-se, ndo permitiu que
altos representantes da magistratura que, respetivamente, assumiram 0S seus cargos em
2008 (o Procurador-geral da Republica a quem este contexto se aplica foi nomeado pelo
Decreto-Presidencial n° 18/2008, de 29 de setembro, B.O. da Republica de Cabo Verde,
| Série, n° 36, p. 790) e 2009 (os Procuradores Gerais Adjuntos que este efeito contexto
se aplica foram nomeados pelo Decreto-Presidencial n® 5/2009, de 4 de fevereiro, B.O.
da Republica de Cabo Verde, | Série, n° 5, Sup., p. 2), continuarem a usufruir de tal
beneficio.

Muito longe disso, atendendo a desconstitucionalizacdo da norma em que 0
sistema se amparava e as sucessivas referéncias a possibilidade de haver revisdo, que,
ancorada na ideia de desenvolvimento por mérito na carreira, ndo era imprevisivel que
houvesse alteracdo desse modelo. A possibilidade de alteracdo do quadro estatutario do
Ministério Publico, é entendimento deste Tribunal, vinha desde, pelo menos, 1999,
quando a norma constitucional que suportava o regime anterior foi, indiretamente,
degradada a estatuto meramente legal, logo reduzindo a sua capacidade de limitacdo de
alteracdes legislativas, e sinais foram sendo enviados de sua possivel alteracéo.

5.5.5. No concernente a questdo de se saber se haveria capacidade de reacdo, ela,
no caso concreto, relaciona-se com a questdo da possibilidade da alteracdo, tendo em
conta que, para o Tribunal, teria que ser considerada depois da revisao constitucional de
1999 e, de forma incremental, com os pronunciamentos ja recortados. Neste sentido, o
facto é que todos os que desempenharam essas fungdes depois dessa data tinham que ter
presente que, a qualquer momento, mudanca legislativa podia ser operada, portanto, nos
termos da liberdade que tém para gerir a sua carreira, tinham possibilidades de reagir
antecipadamente a esta situacdo, nomeadamente e decisivamente recusando o proprio
cargo em razao da inexisténcia de garantias suficientes em relacdo a possivel aceleracdo
da sua carreira, tentando mobilizar a sua associagdo profissional para este fim,
sensibilizando o legislador para os efeitos da medida ou outros meios ao seu dispor. Ndo
nos parece que, atendendo as circunstancias concretas, os destinatarios ficassem numa
situacdo em que a sua reacao pudesse ser considerada impossivel.

5.5.6. Ha que se colocar a possibilidade de a situacdo em concreto ter um efeito

de mudanca radical dos planos existenciais, nomeadamente profissionais, dos
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destinatérios das normas em especifico. A respeito deste item concreto, é do entendimento
do Tribunal que se deve considerar o nivel de incidéncia da norma na posicao dos seus
destinatarios, os eventuais procuradores que desempenharam essas funcGes e néo
puderam beneficiar-se da norma em razdo da alteracédo legislativa, em particular os seus
efeitos. Se isso for pesado, o que, na prética, vai acontecer €, no quadro estrito de
comparagao com o regime anterior, haver um espagamento temporal maior no alcance do
topo da carreira, no sentido de que o que seria atingido de forma automatica pelo exercicio
do cargo, tardard mais algum tempo a ser concretizado. Neste sentido, ndo ha uma
alteracdo radical na posicdo profissional dos destinatarios, simplesmente terdo a
necessidade de mais tempo para que o mesmo efeito se materialize. Perante tal
possibilidade, o legislador entendeu que seria melhor, mais meritocratico e mais
igualitario, que o fizessem também por via de concurso e sem promocao extraordinaria.
N&o compete em tese ao Tribunal censurar esses critérios do legislador desde que ndo
afrontem a Constituicdo. Naturalmente, ele, para além dos beneficios que procura obter
com a novel legislacdo, estara ciente de que, perante tal quadro, os cargos ainda passiveis
de nomeacdo, poderdo ser menos atrativos e, qualitativa e quantitativamente, o universo
de pessoas com perfil e que tenham interesse em desempenhé-los, podera decrescer.

5.5.7. Mesmo que seja dificil para este Tribunal, atendendo aos elementos
inerentes a esta situacdo, inclinar-se pela declaracdo de inconstitucionalidade da norma
pelo facto destes trés efeitos ndo se terem materializado, ainda podera fazé-lo se a
situacdo, no seu conjunto, provocar um efeito de injustica generalizado insuportavel pela
Constituicdo. Mas, mesmo assim, ndo parece que seja o caso, pois, no fundo, apesar dos
efeitos gerados serem diferentes dos provocados pela posicdo juridica anterior que os
destinatarios da norma usufruiam, e, seguramente ndo para melhor, o facto é que
dificilmente se pode construir esta situagdo como uma injusticga gritante insuportavel pela
Constituicdo, pois a sua possibilidade estava sobre a mesa, houve meios de reacao e 0s
efeitos ndo levam ao esvaziamento da carreira dos destinatarios da norma ao ponto de
levar a uma mudanca radical dos seus planos existenciais, designadamente profissionais.

Por conseguinte, € do entendimento deste Tribunal que a expetativa que se tera
gerado nos destinatarios da norma em relacdo a sua inalterabilidade ndo era forte o
suficiente para justificar uma inibicdo de utilizacdo pelo poder legislativo da sua
prerrogativa de revisibilidade do quadro juridico-legal.

5.5.8. Todavia, mesmo possuindo o legislador este poder acentuado, ndo pode ser

configurado como uma potestade arbitraria, tendo em vista que deve ser utilizado de
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modo racionalizado e fundamentado. Apesar de a ele caber determinar a necessidade de
legislar, deve estar presente alguma finalidade constitucionalmente aceitavel.
Naturalmente, independentemente da expetativa e o nivel de protecdo que a Lei pode
assegurar, havendo efeitos pessoais, qualquer alteracdo legislativa deve fundar-se no
proposito real — aferido por via de teste de conexdo — de assegurar a realizagdo de
finalidade legitima, ou assente na salvaguarda de direitos ou na preservagdo ou
materializacao de interesse publico.

No caso concreto, pode ter-se por realizado, tendo em atencdo que o poder
legislativo visava rever o regime de carreira dos magistrados a fim de o alavancar no
mérito aferivel com base em critérios 0 mais objetivos que seja possivel, nomeadamente
por via de concurso destinado a escolher, de entre os candidatos, os melhores, e, assim,
poder dispensar melhor administracdo da justica ao cidaddo cabo-verdiano, conforme
resulta das subsequentes manifestacdes dos poderes publicos feitas ao longo dos anos e
patentes, nomeadamente, nos relatorios sobre o estado da justica e nos debates que
ensejaram.

Ademais, esta foi justificada com base em interesses publicos muito fortes, ligados
a uma quase refundacdo do sistema judicial, consagrada pela Revisdo Constitucional de
2010 e pela Reforma da Justica de 2011, a qual ndo se pode deixar de considerar como
um momento paradigmatico de definicdo do quadro juridico da justica em Cabo Verde,
seguindo o entendimento ja adotado por este tribunal no Acérdéo n° 7/2016, de 21 abril
de 2016, (sobre a [in]constitucionalidade da limitac&o de capacidade eleitoral passiva de
magistrado para aceder ao cargo de Vice-Presidente do Conselho Superior da
Magistratura Judicial), Rel: JC Pina Delgado, 3.4.3, e pelo Supremo Tribunal de Justica
(L. Neves & A. Soares c. CSMP, Acérdao n° 11/2015, de 03 de marc¢o de 2015, JC. Martins,
p. 4), e pela doutrina nacional (Méario Ramos Pereira Silva, “O Poder Judicial ¢ a Revisdo:
um Novo Modelo de Justiga” in: Estudos em Comemoragdo do Quinto Aniversario do
Instituto Superior de Ciéncias Juridicas e Sociais, Praia, 1ISCJS, 2010, pp. 253-293:
“Apresentados 0s projectos de revisdo constitucional, criada a Comissdo Eventual de
Revisdo Constitucional, iniciadas as negociagdes politico-constitucionais, ultrapassados
0s impasses de percurso, a revisao foi aprovada e a respectiva lei publicada em Maio de
2010. Estava, assim, consagrado, um novo paradigma para a justica”) (p. 263),
suportado politicamente pelos partidos politicos com assento parlamentar e por uma
votacdo unanime, fatores que adensam positivamente a sua legitimidade politica e

constitucional.
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Com efeito, em 2010, na sequéncia de uma ja antecipada revisdo do setor da
justica, foram inseridas algumas alteracdes a Constituicdo da Republica que reiteraram o
propdsito de consolidacédo da carreira nas magistraturas, particularmente consubstanciada
no novo artigo da Constituicdo da Republica de acordo com o qual “o acesso ao cargo
de juiz do Supremo Tribunal de Justica faz-se mediante concurso publico, aberto a
magistrados judiciais ” (art. 216 (3)) e na assertiva, diretamente relevante para o caso, de
que “o recrutamento e o desenvolvimento na carreira dos representantes do Ministério
Publico fazem-se com prevaléncia do critério do mérito dos candidatos, nos termos da
lei” (Ibid., art. 227 (5)). A sua importancia ¢ atestada pela assertiva da Ministra da Justica,
destacando “a ideia da carreira que se defendeu ao longo deste ultimo ano e que no
fundo, a partir do momento em que o magistrado, ingressa hum quadro [ascen]cional
constituido por varias categorias da mesma hierarquia com acesso de uma para a outra
atraves de concursos (sempre a ideia de concurso e de evolucdo) e o magistrado entra
na carreira de magistrado através de um concurso (...)" (Atas da Sessdo da Assembleia
Nacional que aprovou a 22 Revisdo Ordinaria da Constituicdo, Praia, AN, 2010, s.p.).

Naturalmente, este preceito ndo adota um principio da exclusividade do mérito e
nem sequer esta é a questdo mais relevante. Outrossim, radica na sua parte final,
nomeadamente na autorizagdo que se confere ao legislador ordinério para organizar o
recrutamento na carreira com base na lei, com as seguintes orientagdes: primeiro, tem que
considerar o critério do mérito como o prevalente; segundo, pode, naturalmente, incluir
outros critérios, desde que tenham peso menor, nomeadamente experiéncia, anos de
servico, etc.. Mas, isso significa que quem devera, considerando as indicacdes
constitucionais, ponderar a extensdo da utilizacdo destes outros critérios € o legislador ou
as entidades a que, por via de lei, pode delegar poderes regulamentares nessa matéria.

Foi precisamente orientado por esses elementos que o legislador abordou a
reforma de 2010-2011, no seio da qual também foi aprovada a norma ora impugnada que
revoga o preceito do Estatuto dos Magistrados Judiciais que, por remissao, era aplicada
ao Procurador-geral da Republica e aos Procuradores-gerais Adjuntos. Estabeleceu uma
carreira com etapas suficientes para garantir um percurso promocional do ingresso ao
topo, transformou a figura do Procurador-geral adjunto, inicialmente fora de carreira, no
seu apice, deixando fora apenas um cargo do Ministério Pablico que néo tivesse que ser
preenchido por procuradores-gerais adjuntos — o de Procurador-geral da Republica —,
fixou o concurso como mecanismos de afericdo desse mérito, e estabeleceu as condicdes

necessarias para formular as candidaturas em cada um desses concursos de promogéo.
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Houve, € facto, preocupacdo com as expetativas que os destinatarios das normas
tinham relativamente a sua posicdo na carreira, com alguns debates a incidirem
precisamente sobre a melhor solucdo para fazer frente a estas situacdes, até porque o
Presidente Pedro Pires, Chefe de Estado em fung¢des nessa data, em 2011, ja havia vetado
uma vez os diplomas estatutarios, alegando que havia questdes desse jaez, genericamente
ligadas as expetativas e ao principio da igualdade, que ndo terdo sido considerados pelo
legislador. Nas palavras vertidas para nota enviada ao Presidente da Assembleia Nacional
a 4 de fevereiro de 2011, dizia que “devolvo a Assembleia Nacional, solicitando uma
nova apreciacdo dos atos legislativos (1) que aprova o Estatuto dos Magistrados
Judiciais e (2) que aprova o Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico, por
considerar que as solugGes técnico-juridicas versadas nas disposicdes transitorias dos
referidos diplomas entram em contradicdo com alguns principios constitucionais,
nomeadamente o principio da igualdade”.

Apesar de a generalidade do pedido de reapreciacdo ndo o indicar com precisao,
o facto € que o projeto de diploma que foi discutido na Assembleia Nacional, em 2010,
ja continha norma geral revogatdria do Estatuto sem que estivesse prevista norma similar
a que sustentava a possibilidade de colocacdo no topo da carreira no que se propunha (art.
10 (Revogagdo): “Sem prejuizo do previsto no nimero seguinte, é revogado o Estatuto
dos Magistrados do Ministério Publico aprovado pela Lei n°® 136/1V/95, de 5 de Julho,
alterado pela Lei n° 65/V/98, de 17 de Agosto”. Recorde-se que uma das versdes da nota
justificativa do Anteprojeto de Proposta de Lei de Estatuto dos Magistrados Judiciais,
cuja importancia para o deslinde desta controvérsia constitucional ja se sublinhou, além
de dedicar a maior parte dos dispositivos a normas relacionadas a carreira, enfatizava que
“3. Em sintonia com o que vem sendo defendido pela Reforma do regime da Funcéo
Publica por constituir uma flagrante desigualdade de tratamento de cidaddos no que
tange ao direito de desenvolvimento na carreira profissional e na decorréncia logica
alias de passar o cargo de Juiz Conselheiro a ser desenvolvimento normal na carreira,
logo de nomeagao definitiva, que ndo de mandato temporario, eliminou-se a clausula que
consta do actual Estatuto dos Magistrados segundo a qual, findo o mandato o Juiz
Conselheiro deve ser colocado na mais alta categoria da carreira da
respectiva Magistratura”.

No debate que se travou posteriormente, malgrado
0s consensos que ja haviam sido alcangados, o lider da bancada de um dos partidos

entendia que se devia reconsiderar algumas dessas questdes, as que entendia terem
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impacto direto sobre o problema que nos ocupa neste momento. Disse 0 Deputado José
Manuel Andrade que “Houve matérias que tém a ver com a salvaguarda das expetativas
dos magistrados que exercem fungdes no Supremo Tribunal de Justica, que em certa
medida dispusemos isso e € bom que fique claro. Ficam colocados numa situacdo de
eventual desigualdade. Nao estou aqui a recolocar a questdo. Estou apenas a deixar
registada a nossa reserva, no sentido de que vao para o concurso, mas numa situagao
em que ndo podem ser avaliados. O sistema ndo prevé o principio da presuncdo da
avaliacdo, na situacdo concreta desses magistrados que, por exercerem fungdes no
Supremo Tribunal de Justica, que também acumula fun¢des de Tribunal Constitucional,
ndo sdo sujeitos a avaliacio e nem a inspecdo. E esta situacdo que é particular, que
poderia ser encontrada para que, juntamente com 0s outros da instancia, pudessem ter
alguma situacéo de equilibrio; de poderem também concorrer ao Supremo Tribunal de
Justica. Essa que era a nossa opinido, mas que nao ficou assente no consenso conseguido,
porque da parte do Grupo Parlamentar do MPD houve entendimento diverso, que
naturalmente respeitamos. Portanto, é esta a questdo de fundo que se nos colocou e da
mesma forma se poderia dizer em relacédo aos procuradores gerais adjuntos que tém a
mesma situa¢do de ndo poderem ser avaliados na situa¢do atual” (Atas da Reunido
Plenaria de 24 de maio, Praia, AN, 2011, p. 108).

Todavia, a outra bancada insistiu numa espécie de recomeco, considerando que
todas as questbes de transicdo ja haviam sido protegidas ou poderiam ser salvaguardas
desde que os que houvessem ocupado o cargo nao fossem penalizados para o caso de ndo
terem sido avaliados. Logo, o sistema assente exclusivamente no mérito estava completo
para ser o parametro nessas situacdes. Foi o que destacou a Deputada Janine Lélis ao dizer
que “Congratulamo-nos com o facto de poder vir a ter um supremo tribunal de justica
composto por juizes de carreira. Diferentemente daquilo que é o entendimento da
bancada do PAICV, a divergéncia em relacdo as disposicOes transitdrias, para nos, em
resultados daquilo que foi a revisao constitucional, ndo se coloca. N&o se coloca porque
ndo reside na questdo da avaliacdo dos juizes do supremo a dificuldade ou alguma
inconstitucionalidade ou até alguma desigualdade no tratamento dos juizes do supremo.
Entendemos que no maximo prevaleceria a regra de interpretacéo de que ninguém pode
ser prejudicado no caso de ndo haver avaliacdo e, como tal, ndo podia ser prejudicado.
O nosso entendimento é bem diferente: entendemos que se optamos por fazer uma revisao
constitucional, segundo a qual deva prevalecer o mérito, € esse mérito que devemos

distinguir e real¢ar; e que ndo poderiamos permitir que continuassemos a ter na carreira
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juizes desembargadores s6 como mero titulo, uma vez que ndo temos os tribunais da
relagdo. Entendemos que, a partir do momento em que se fez a revisdo constitucional
ndo mais se justificaria essa regra e, como tal, ela ndo foi absorvida por nés. Eis porque
entendemos que ndo ha qualquer problema em relacdo a essa questao de transicdo dos
Juizes conselheiros” (1bid., p. 109).

Quando, na mesma sessdo discutiram-se os ajustes ao Estatuto dos Magistrados
do Ministério Pablico, o Deputado José Manuel Andrade veio dizer que a solugédo
encontrada, sem embargo das reservas, foi consensual “Escusamos de esgrimir 0s
mesmos argumentos apresentados em relacdo ao diploma sobre o Estatuto dos
magistrados judiciais, neste caso da reapreciacdo do diploma sobre o Estatuto dos
Magistrados do Ministério Publico, também o Grupo Parlamentar do PAICV e o Grupo
Parlamentar do MPD, como Governo consensualizaram os varios aspectos que tem a ver
com as alteracdes que foram analisadas no @mbito da suscitacdo do Sr. Presidente da
Republica sobre as normas transitdrias. Mas, para além das normas transitdrias foram
também considerados outros aspectos que garantiriam maior congruéncia ao diploma e
asseguram as preocupacdes que o Sr. Presidente da RepuUblica suscitou na sua
comunicacao de veto politico em relacao a este diploma. Ai nas normas transitérias havia
uma situacdo algo diferenciada em relacdo aos magistrados do Ministério Puablico,
designadamente em relacdo aos procuradores-gerais adjuntos, que tinham tratamento
diferenciado em relacdo aos juizes conselheiros do Supremo Tribunal de Justica que
tinham a situacéo de transi¢do um tanto diferenciada. Quer dizer, no estatuto (o diploma
que foi vetado) dos magistrados do Ministério Publico foi considerado que os actuais
procuradores-gerais adjuntos transitariam para categoria maxima de procuradores-
gerais adjuntos que foi inserida nos novos estatutos. E, em relacdo ao Estatuto dos
magistrados judiciais, os juizes do Supremo Tribunal de Justi¢ca como juizes conselheiros
também em exercicio de mandato estavam considerados de forma diferente. Entéo,
tratou-se de adequar a transi¢éo para categoria correspondente a expectativa juridica
que resulta do actual estatuto dos magistrados do Ministério Publico assim como o
mesmo tratamento foi feito em relagéo ao Estatuto dos magistrados judiciais, isto €, como
foi extinto a categoria de procurador da republica, ajudante de procurador-geral, que
transitam para categoria igual ou equivalente a de juizes desembargadores que foi criado
os procuradores da republica de circulo. Portanto seria a categoria mais consentanea
com aquilo que se estabeleceu. A categoria na carreira de juiz conselheiro foi criada

neste novo diploma. Nao consta do estatuto em vigor. A categoria de procurador-geral
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adjunto também ndo consta da categoria actual do estatuto em vigor. Foi criado com
este diploma vetado. Assegurou-se, portanto, tratamento igual entre as duas
magistraturas neste particular e esse foi o consenso possivel chegado a nivel do grupo
de trabalho integrando os grupos parlamentares aqui em presenca. Também o Sr.
Ministro na sua intervencdo introduziu mais um elemento que ndo tinhamos apreciado
durante as discussdes no grupo de trabalho, mas também teve o cuidado (creio, ndo
explicitou profundamente) de assegurar o principio da igualdade. (...). De modo que
congratulamos com estas alteragdes que subscrevemos e 0 nosso voto é favoravel, sendo
0 resultado dessas negociacOes que gostaria de frisar. Portanto, traduzem o consenso
possivel que se conseguiu chegar nos grupos de trabalho entre os dois grupos
parlamentares” (1bid. p. 119).

A isto respondeu em nome da bancada do MPD, a Deputada Joana Rosa,
sustentando que “A recente revisdo constitucional conduziu-nos a uma nova
reformulacdo na estrutura organica do Ministério Publico, bem como no regime de
carreiras dos magistrados do Ministério Publico, isso tudo na ldgica daquilo que desde
sempre defendemos, um novo paradigma para a Justica, com base no mérito. Com isso
(ndo vou falar do veto presidencial) pudemos constatar algumas incongruéncias no
diploma, mas entendemos desde sempre que poderiamos perfeitamente adiar essa
discussdo porque consideramos, embora sejam as duas magistraturas paralelas, ha
situacdes que a Magistratura Judicial é uma magistratura independente enquanto a
Magistratura do Ministério Publico é uma magistratura autdnoma e algumas situacées
que quanto a nés mereceriam um debate ou uma andlise bem mais aprofundada. Mas,
ndo sendo o caso queriamos destacar que o veto presidencial ndo foi claro em relacdo
aquilo que o Sr. Presidente da Republica entendeu em termos de erros e incongruéncia
que o diploma poderia conter. De toda a forma entendemos que na verdade a Unica
situacdo que se coloca em relacéo ao paralelismo tem a ver com a categoria extinta, que
é de ajudante de procurador-geral. No diploma aprovado pelo Parlamento a lei ja fazia
0 paralelismo com os juizes desembargadores. Entendemos que houve um erro,
extinguimos a categoria de ajudante de procurador-geral e criamos uma nova carreira
tendo como topo de carreira o procurador-geral adjunto. Claro que o acesso ao topo de
carreira teria que ser via concurso, por merito, tal como fizemos em relacdo a
magistratura judicial. De modo que entendemos que esta mexida deveria merecer a nossa
atencdo e respeitamos aqueles que defendem que estamos a mexer em direitos

adquiridos. Ha teses em relacdo a isso, n0s ndo comungamos com essa tese dos ajudantes
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de procurador-geral entenderem ser a situacdo um direito adquirido e por isso
concordamos e consensualizamos com a Bancada do PAICV que o ajudante do
procurador-geral (no paralelismo em relagdo a magistratura judicial) teria que passar
para procurador de circulo” (Ibid., p. 120).

Em suma, estes debates mostram-nos que, primeiro, o que aconteceu entre 2010 e
2011 foi um momento de refundacéo constitutiva do sistema de justica, com o peso que
esse intento do legislador deve merecer, e que um dos mobeis foi garantir um regime de
evolucdo na carreira, quase até ao topo acedivel por concurso, ressalvado praticamente s
o0 cargo de Procurador-geral da Republica, em todo o caso fora da mesma, e abarcando
seguramente 0 seu apice, a categoria de Procurador-geral adjunto. O mérito, no qual se
ampara, além de constituir por si s6 um valor constitucional numa sociedade de base
liberal, associa-se a interesses publicos relevantes, nomeadamente a garantia de uma boa
administracdo da justica que passa também pela possibilidade de escolher os melhores
juristas para as magistraturas e permitir que somente 0s mais aptos possam ascender na
carreira e, assim, assumir as posices de maior responsabilidade no seio do Ministério
Pablico. Apesar das suas especificidades, como de resto reconhecido em diversos
pronunciamentos da justi¢a constitucional cabo-verdiana (Acordao n° 1/2009, de 15 de
maio, sobre a Inconstitucionalidade de Norma que Indica como Juiz Conselheiro
Cidaddo com lIdade Superior a 65 anos”, Supremo Tribunal de Justica (enquanto
Tribunal Constitucional), Praia, STJ, Rel: llegivel, e Acordao n° 7/2016, de 21 abril de
2016, (sobre a constitucionalidade da limitacdo de capacidade eleitoral passiva de
magistrado para aceder ao cargo de Vice-Presidente do Conselho Superior da
Magistratura Judicial), Praia, Tribunal Constitucional, Rel: JC Pina Delgado, 2.11), ndo
deixa de se projetar o principio vertido para o artigo 241 (5) da Constituicdo, de acordo
com o qual “Na Fung¢do Publica, o acesso e o desenvolvimento profissional baseiam-Se
no mérito e na capacidade dos candidatos ou agentes”’, 0 MesmMo que aparece no NUMero
5 do artigo 227, assim redigido: “O recrutamento e o desenvolvimento na carreira dos
representantes do Ministério PUblico fazem-se com prevaléncia do critério do mérito dos
candidatos, nos termos da lei”. Quis, mais, e nesta matéria concretizando a Constituicéo,
que esse mérito fosse aferivel do modo o mais objetivo possivel, nomeadamente através
de concursos destinados a testar a valia relativa de cada um e em que este deveria ser 0
elemento prevalecente e decisivo. Sendo isto por si s6 um interesse publico digno de
protecdo constitucional porque, no seu bojo, contempla principios constitucionais

importantes, nomeadamente o da imparcialidade e, em certos niveis, o da igualdade. Nao
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€ nem mais nem menos isso que depois vem a aparecer, em forma de direito, no artigo 35
da Lei de Bases da Func¢éo Publica de 2009, de acordo com o qual “os funciondrios tém
os seguintes direitos de caracter individual: (...) b) a evolu¢do na carreira profissional
segundo principios de igualdade, mérito e capacidade, mediante a implantacdo de
sistemas objetivos e transparentes de avalia¢do”.

Claro esta que é do entendimento do Tribunal que nada disto é, por si so,
impeditivo da manutencédo da regra de acordo com a qual haveria a possibilidade de um
magistrado do ministério pablico que desempenhar certos cargos de topo pudesse ter esse
efeito de aceleragdo da carreira. Na verdade, de acordo com as novas balizas legais € algo
que tera reduzido impacto porque o seu Unico feito prospetivo sera em relacdo ao cargo
de Procurador-Geral da Republica, o Gnico em que subsiste a possibilidade de indicagédo
fora de quadro de concurso ou do quadro dos procuradores-gerais adjuntos. Todavia, a
posicdo deste Tribunal é que tal decisdo em relacdo a conformacao do regime juridico-
infra-constitucional, nomeadamente por aplicacdo do principio democratico, € esfera do
legislador que representa o povo. A ele cabe experimentar este modelo ou até reassumir
0 outro. Somente a si cabe verificar se 0 desempenho de um cargo dessa responsabilidade
devera ou ndo justificar uma aceleracdo na carreira e 0s niveis em que isso pode acontecer,
ponderando, nomeadamente, se, sem esse tipo de normas, continuard a ter argumentos
suficientemente persuasivos para atrair profissionais de qualidade para desempenhar o
cargo ou se eles, uma vez no seu exercicio e por ineréncia como Presidentes do Conselho
Superior do Ministério Puablico, poderdo autocondicionar-se. Naturalmente, o0s
integrantes deste Tribunal poderéo ter as suas opinides, mas ndo séo legisladores e logo
limitam-se a aferir se houve ou ndo afetacdes a direitos de forma constitucionalmente
inadmissivel.

Por estes motivos o Tribunal Constitucional ndo conseguiu estabelecer que, em
abstrato, o legislador tenha agido em moldes a desconsiderar uma hipotética confianca
legitima que os destinatarios afetados pudessem ter em relacdo a manutencéo, geral ou
particular, de beneficio criado por lei. E, sendo esta a principal base argumentativa que
podia eventualmente legitimar a censura a norma ora desafiada, ndo pode o Tribunal
Constitucional declarar a sua inconstitucionalidade, total ou parcial, com ou sem reducao

do texto.
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I11. Deciséo

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, acordam, em
Plenério, por maioria, ndo declarar a inconstitucionalidade do artigo 10, n° 1, da Lei n°
2/V11/2011, de 20 de junho.

Registe, notifique e publique.
Praia, 20 de outubro de 2016

Os Juizes Conselheiros

- . §
%o("/ L@;m/ @eﬁa@/@ (Relator), L%Jf/fd@j L@demw/a %ﬁl{& (votel
vencido) e ﬁ(l{? Donto gema/m

ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia, aos 28 de outubro de 2016.

, . 7 )
O Secretario, . foac L@/ajm;jaw
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